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LE DESTIN DU VÉDA DANS L’INDE 


v J . Examiné ‘ dans la perspective de l’histoire indienne le 
Veda présente un paradoxe frappant 2 : d’une part on le révère 
cm reconnaît en lui un principe omniscient, infaillible, éternel’ 
quelque chose comme Dieu à forme de « Savoir », Dieu fait 

mZ!? H lb jÀ L °^ 0S î ndl6n ~ on s ’ y réfère com mo à la source 
meme du dhanna, a l’autorité dont relèvent l’ensemble des 

isciphnes brahmaniques 3 . Et d’autre part les traditions, disons 

philologiques, relatives au Veda, la substance même des textes oui 

o r;X ent ’ t0Ut 0618 S eSt dC b ° nne h6Ure affaibli < sinon a ^éré 

A y regarder d’un peu près, la révérence au V® CQmporte plus 
une nuance. Sous les. allusions génériques, imprécises (tvpe 
«ainsi est-,I dit dans la éruti... ») 3 , comme en présentent d’ailleurs 

JnLanatTr^ “( s) °"m V ° = y cda(s) ’' T - ^ = 

d Q . ‘ • T J an tra(s), MT. = Mïmamsa fsütra’s), gk. = gankara gh 

éabarasvamm. Les MI.sü. sont cités sous la numérotation qu’ils ont dans ,a’trad Z 

dâérama ? Skt P Ser --Po nU, " e, ' otatlon plus rationnelle que celle de l’éd. de l’Ânan- 

nunem^t.-intention - n[ it » ibl «*raphie 

( ) Sur ce paradoxe ont attire récemment l’attentinn donc 

môdemifet U Biardea^,^"vosc'lofua^MI^ traitant du'vo'dan^nnde 

^ tz 

passim; chez Mâdhava, Inte^Tn Tci '*?«**’ 

A U Barth, C Œu™ e s T pT^ £ NiruktaI °® a ™ <*e Satyavratà Sâma^raml analysé 
de PAVPrât. 2^1 

VedântaTTest hTi hUmaln ’ ° St CC "' ! ’ n °“ S le ,a PP elle r®ns plus loin, de la MI “(et du 
»> Philos, of Radhakrislman, p. 494. tno mej s. R. Chatterji 
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toutes les adorations, il se dissimule certains malentendus. Du fait 
môme que le Veda est censé contenir toutes choses en son sein 
(yctd ihâsh iad anyaira, yan nehdsti na lai kva cid 1 « ce qui s’y-trouve 
existe ailleurs, ce qui.n y est pas n’est nulle part »), à la façon d’un 
avyahiam brahma , lers auteurs en viennent à le citer pour légitimer 
des données qui sont visiblement anachroniques ou, ce qui est pire, 
subi cpticement réinterprétées. On croit être toujours dans le sillage 
du V°, alors qu on lui tourne le dos. Le terme tend à servir de 

symbole et la notion qu’il couvre a été l’objet d’une véritable 
aliénation. 

Laissant de côté 1 attitude anti-védique des Jaina 2 , des Àjlvika 3 
et, au moins sur le plan philosophique, des Bouddhistes 4 , on est 
amené à distinguer, parmi les doctrines apparemment fidèles, ce 
qu on peut appeler des tendances semi-védiques (celles des Visnuïtes 
et des Sivaïtes à caractère sectaire accusé), d’autres qui sont plutôt 
a-védiques (celles des Sàkta et plus généralement des Tântrika) 5 . 
Autrement dit, l’acceptation intégrale du védisme est beaucoup 

moins courante qu’il ne semble d’abord ; elle a lieu surtout _ 

chose assez naturelle à la réflexion — là où les croyances sont le 
moins étroitement religieuses. Toutefois, à l’intérieur même des 
croyances religieuses, il y a des survivances nombreuses, alors que, 
du côté des spéculations, les doctrines, en se laïcisant, avaient 

éloigné peu à peu la pensée védique, raréfié l’emprunt aux vieux 
concepts. 

Même dans les domaines les plus orthodoxes, il arrive que la 
révérence au Veda soit un simple « coup de chapeau », donné en 
passant à une idole dont on entend ne plus s’encombrer par la suite. 
Nous venons de parler d’orthodoxie : le Veda est précisément le 


(1) MhBh. '1.62,33 Poona. Citant ce passage, C. Sankararama Sastri, Fictions in 
Law Texts, p. 46, Ajoute pertinemment «les fictions fondamentales sur lesquelles 
repose tout l’édiflce-de la théologie et de la philosophie hindoue sont les théories de 
1 omniscience, de l’infaillibilité et de l’éternité des V» ». On devrait donc pouvoir parler 
a un mythe du V° comme on a parlé du mythe de Rimbaud, et plus généralement du 
mythe propre à tout texte originairement sacral ou secondairement sacralisé. 

(2) Cf. ci-dessous § 28. 

(3) A. L. Basham, The Àjlvikas, p. 199, rappelle qu’un docteur de cette secte est 
lepresenté triomphant, en controverse, d’un tenant de l’éternité des V°. 

(4) Ci-dessous § 29. 

(5) Cf. R. C. Ilazra, Purânic Records, p. 193, avec une vue, un peu sommaire, mais 
exacte et parlante, sur l’équilibre vcdico-purânique, puis puràno-tantrique au cours du 
premier millénaire de notre ère. Parmi les Smfti, le Tantravârtt. (trad. G. Jhâ, p. 165) 

istmgue en valeur dégressive, d’après l'affaiblissement gradüetl de leurs liens au V° 
a) les textes «orthodoxes» (Sm r ti proprèmène :mSé ).bouddhiques et 

... ^ re V C) leS lextes ma * i( J ucs > légèrement tpip|és.<}e védignje etju.ülisant « certains » ; 

- . dyie s T-extes pom^fofe/»ï. cntièremfm % ^Piff£^ .... 
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signe, le seul peut-être, de l’orthodoxie indienne 1 . On voit en 
effet, à l’intérieur même des «six darsana », c’est-à-dire de ce qui 
passe pour représenter la pensée brahmanique orthodoxe, telle 
de ces doctrines accuser telle autre d’hérésie, et le point majeur 
sur lequel s’appuie cette accusation est précisément le Veda, 
le fondement de 1 autorité védique, éankara par exemple (qui fut 
lui-même de tous les philosophes de l’Inde le plus souvent attaqué) 
enseigne que « les doctrines de Kapila, de Kanada et d’autres se 
trouvent entachées d’erreur (bhrânii), étant dénuées de fondement 
(fïiülabhâva) et en contradiction avec le Veda (vedauirodha) 2 ». 

Il faudrait enfin distinguer entre les prolongements réels, 
c’est-à-dire sentis comme tels, de la pensée védique dans l’Inde 
postérieure au Veda, et, d’autre part, les connexions — fondées 
ou non qu établira 1 érudition moderne entre les données védiques 
et celles de rhindouisme 3 . 

§ 2. Al intérieur de l’hindouisme, la première secte (mais 
sans doute y en eut-il avant) qui nous semble avoir rejeté le Veda 

(1) Ceci déjà noté par H. 1 h. Colebrooke (On the Vedas, On the Philos of the 
Hindus), cité par Ilegel, Gesch. der Philos, (p. 260 de la trad. fr.). — Le mot âslikya 
vise d abord, certes, la croyance à 1 existence d'un autre monde (prob. en partant du 

terme négatif nüslika, nâstikija ), mais ensuite — et plus profondément sans doute _ 

la croyance en la réalité du V°, c’est-à-dire en sa validité absolue; S. N. Das Gupta, 
Ilistory of Philos. 3, p. 62 518. La question de Yaslilua des dieux — donc, indirecte¬ 
ment, du Vo — se posait déjà aux yeux de certains r ?i, et. Rgv. 2.12,5, ulcm cihur naiso 
aslily enam , passage souvent cité, en dernier W. Ruben, Beginn der Philos, p 20 

(2) Dans le comm. sur la TU. cité Muir 3« f p. 191. La part de polémique intra- 
darsann est considérable chez Sankara et non justifiée par la place que, peut-on 
présumer, lui allouaient les Brahmasü. — L’orthodoxie indienne est donc une harmo¬ 
nisation secondaire, comme celle dont Madhusüdana (Prasthânabheda) se fait le 
héraut et qui vient aboutir au schéma bien équilibré des Six Daréana, ou plutôt des 
Trois Couples de Darsana. Muir, op. c., p. 203, signale avec raison que les pandits 
modernes croient avec Madhusüdana et Vijnànabhiksu à la coïncidence ultime entre 
toutes ces doctrines ; il renvoie à J. R. Ballanlyne, Synopsis, p. iv. 

(3) La mention «Vedic Religion », « Vedic duties », chez les érudltV modernes 
est souvent fallacieuse, le caractère védique de la doctrine alléguée étant indéterminable 
ou, tout au plus, engagé dans un ensemble hindouiste indifférencié. Cette confusion 
se trouve déjà dans l’antiquité là où l’on rencontre, sans autre spécification, les mentions 
vedc> snilait, âmnüyasya ou (le. terme le plus vague de tous) âgamasya. C’est ainsi que 
A. K. Coomaraswamy, Hinduïsm a. Buddhism, p. 5, définit la Bhag. Gîta « le compen¬ 
dium de toute la doctrine védique » : île fait, ce texte krsnaïte, profondément « orienté », 
n’en rellète pas moins une certaine conception globale du védisme. Ainsi les modernes 
se sont sentis justifiés, aussi bien à voir dans le V® le point de départ de tout 
I hindouisme, 1 origine de toute la théorie et de toute la pratique (vue communément 
répandue dans l’Inde), que d’y reconnaître au contraire un monument dont l’Inde, 
ultérieure.s’eôt r|solûment.^d|to’tirné, «der V« schlàgt dem Dharma des llihduismus 
geradezu ins Gesicht » Max Weber, Hinduismus u. Buddhismus, p. 29. — Remarques 

0 T rmrS^Ttem^rn^Tw :, iiiM 4teir ' nama,l “ n - 50 <‘ Thc 
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est celle des Vïrasaiva (Lihgàyat’s), fondée au xip siècle» • il 

première fmtdeTf T “ S<>it C?II<5 aUSSi ° Ù Se manifestea t pour la 
p mierc fois des tendances progressistes. Mais, à l’intérieur même 

a sccfe r °Umouïe S des é T U < T '* fUrCnt leS ârîva i?nava. 

Veda' De même è TT® r* “ é 8 alemcnt «-énoncé au 

, , . ; , nieme * d c,ate Plus moderne, les Mânbhâu (Maliânu- 

pour 1 tnt TT"' 0162 1CS Sahajiy5 du B ^ a ' a . * «version 

qu^sTSu^^s ^ 0 ^ 1 général à ^ de 

Des individus se déclarent ça et là contre le Veda (sans «mère 

m office i 1 1U vis' "l'a s' ^ l ° d ’ autaftt P lus volontiers qu’ihTsont 

ment ZhZ’ Ti Savaut de cctta littérature, son cncombre- 
ent technique, gênait ces aines simples. Ainsi Tukârâm oui 

semble avoir ignoré les vieux textes, affirme que «du rabâchage 

« PEtrë abeS du Veda naît * orgueil » 4 - De même Kabîr déclare que 

façon nlus y dra r sr X , lnaac ?J sible a " Veda etau Goran » * de 
Veda e d v mn T le s’ 1 ? brahmane s’entortille dans les quatre 
veda et il y meurt» 5 . A la pensée de Râmakrishna oui ne craint 

■ PaS r e ” Seigner “ la vénté n’est pas dans les Veda ; il faut agir selon 

ôu’JnT 9 ’ n ° n 36 ° n CS Veda ; ceux ' ci sont impurs du fait même 
q on les prononce, etc. .. (Ramakrishna les comparant à la souillure 


vanité des discussions’à^e sujet, «tfateur de Stinomle’ent" f t,a ( aVOir montr6 ,a 

et théorie St ‘ C ‘ ° U Jama,S « u ’ n taut distinguer entre praxis 

(2) V. Rangacharya in Cuit Heritao-ps j. \nn ,, 

-i O- m*. 

°[ es Psaumes du Pèlerin par G.-A. Deleury, p, 17 49 . 

(5} Trad. de Granthâvalî par Ch. Vaudeville n i«iu. m . tr 
mysticrue d rifon# an '*uaevme, p. 18 34; cf. aussi Y. Ilusain, Inde 

d,, r„ q ’ P , “ l 1 (p ' 61) u “ P ussa P e Où K» mentionne . les neuf V » («ici à rftté 

du Coran : c'est d'ailleurs un lieu commun de renvoyer ces Fcrl a J la 

couleur de les juxtaposer. Citations de K« plus violentes (« les V» Jlots ofFalsehood ? 

ouf'ZV TT S injures émananl des Cürvüka, ch ' ez F. e! dfeay tab p U 7 

Daéama Grantha enseigne à ren "ncel atJo cô^dér.'To tau‘T V * ,C ° ran ’ 

ijijgigg Sl^ Iras.'S . 


tççsk;-: 


r&ï if >3 


■S 

■ 


: Jaa^' . 
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que cause Vucchislcf, s’oppose l’attitude beaucoup plus déférente 

! ^ eclism e vient se fondre dans un ensemble ambigu combinant 
hindouisme et bouddhisme 5 . Le cas de Tulsïdâs ressemble à celui 
de Tukaram en ce qu’il ignore, lui aussi, le contenu des textes 
mais il s en séparé en ce qu’il leur rend un constant hommage 
assimilant ce qu il appelle.le Nigama à « une barque pour traverser 
1 océan de 1 existence » 5 . On ne peut manquer d’évoquer ici GSndhI 
Gandhi s’est intéressé, sinon au Veda, du moins^ux Upaffisld' 
sans toutefois se priver de les associer à d’autres témoignages 
t el,g,eux dans son vyâmisra dharma, « sa religion mélangée passez 

Chez les clercs la « renaissance de l’hindouisme » 5 , celle (veux-ie 
dire) du xixe siecle, s’est opérée, du moins quant au principe 
sous le signe du Veda. Râmmohan Roy inaugure une interprétation 
modernisante (theiste) des Upanisad, dont il intègre les enseigne- 
ment dans sa croyance : pour la première fois peut-être mie 
parcelle du Veda est devenue un élément de la foi vivante au prix 
d est vrai, de tout ce qui était la raison d’être du V» ancien.’ 
my o ogie et ritualisme, et qui reste la base nécessaire des 
Upanisad elles-mêmes. La tentative sera reprise souvent depuis 

md «hnT "T Rabindran 5th Tagore et chez S. Radhakrishnan 

San ffiutôt Se noéf a Une Syntl î è8e P lus ou moins humaniste, sur un 
plan plutôt poétique avec le premier, résolument philosophique 


ou w nS0ignement ^ P - 467 ’ 1240 ' Ai,leurS ’ R “ P lus modéré 


ai„l!L“i S s prâ e tCe n s qU p e In ^ ^ ~ 

inv Th ,eu * et * que Dieu doit Se conformer auxv' I 

• aux Indes... si je prends quelque passage des V», que je jongle avec le texte et lui 

W S.T»n“da P 'r , TTlt’ • t0US 163 imbéCi,<5S mC 5 »*vront en tu.: . 

fsasrsjs: ^ r « n, jrsrs 

■= .r.rir B “„xr zziziti? - 

(4) cr. Autobiographie, p. 199, La Jeune Inde n 980 _ 

am^:r a v^ K D îdo«r: ï mXT 4> p - 379 ( ‘ They * 

(Cf. sur DO W. G. Orr, ^iSt^^^y tmiJrMyTtTc P p“ S Tï V " 

Dharam D âs .les faux pandits, en récitant ies 


exnlip'ihio nei ivtr, ^ ‘ -, : 7 r - v "» “ui'iptjm, le rnouue», etc.Plus 

xphcable est 1 attitude anti-vèd: dés fondateurs du sikhisme (ci-dessus d 4 n 5) 

amsi Nanak proclamant l’inutilité du V« l-Iusain, op. c', p: 106 112. t? ’’ 

■ .(5) ntre dun livre-utile do D. S. Sarm. où ton trouvera d'ampleàïïiées sur la 












avec le second 1 . Certes, le Vcda proprement dit n’est guère atteint 
par ces spéculations.. c est seulement une toile de fond où viennent 
en vives couleurs se fixer les images toutes spirituelles du Vedânta. 
Au contraire^ ce sont les Hymnes qui sont au premier plan chez 
Dayànanda barasvati. et son Ârya Samâj, avec une vigoureuse 
(de notre point de vue, très aberrante) interprétation dans le sens 
social et politique, nous dirions aujourd’hui dans le sens 
«culturel)) 2 . Plus près de nous, A. K. Coomaraswamy ébauche 
à partir des Hymnes et des Brâhmana une philosophia perennis 
incorporant des éléments comparatifs et semi-érudits 3 . Aurobindo 
ne craint pas de systématiser la pensée « profonde » du Rgveda 
sur une base mystique 4 . Quelques autres. rejettent le Veda, tel 
Debendranâth Fagore, ou l’ignorent pratiquement, tel Keshab 
Chandra Sen 5 . 


§ 3. — Hâtons-nous de revenir à l’antiquité, qui seule peut 
livrer une problématique utile. 

Du côté des doctrines religieuses, il y aurait bien des distinctions 
cà pratiquer. On dit souvent le sivaisme plus proche du Veda que 
le visnuïsme, peut-être parce qu’il existait une sorte d’imprégna- 
tion pré-sivafte dans certains textes de date védique. Mais, si le 
sivaisme élémentaire a dû en effet absorber des pratiques d’appa- 
lence védique, les spéculations sivaïtes, elles, se sont de bonne 
heure éloignées du Vedânta, pris pour norme de l’orthodoxie, 
alors que les doctrines visnuïtcs n’ont jamais su s’en libérer 
tout à fait 6 . A l’intérieur d’un même groupe, celui des Pàsupata 


(1) Sur Tagore et l'influence des Up. sur sa pensée (négligée dans l’ouvrage classique 
de E. Thompson), M. J. Davé, Poésie de Tagore, p. 50. Quant au V» proprement dit, 
il n est guère qu’un souvenir lointain, comme celui que décèle André Gide entre tel 
poème de Gïtànjali et tel hymne du Rgv. (trad. fr. de GIt°, p. xv). Sur Radhakrishnan 

U y a beaucoup plus à dire : consulter, passim, Philos, of S. R<> (1952), ouvrage collectif, 
index sous Upanisads. ’ 


(2) Cf. Satyârthtrprakâéa, chap. « God and the V° » et passim; Pt Chamupati in 
Cuit. Heritage 2 4, p. 634 ; ERE 2, p. 59. 

(3) Cf. notamment son livre (non exempt de prétention) New Approach to the Vedas. 

(4) G. E. Monod-Herzen, Shri Au°, p. 284. A titre de curiosité on peut consulter 
Le Secret du V» par Au®, pour qui « le sens réel du V<> « réside dans l’expression symbo¬ 
lique de « la lutte entre les pouvoirs spirituels de la Lumière et de l’Obscurité, entre la 
Vérité et l’Erreur, la Connaissance et T Ignorance» (p. 210). Combien plus ouverte est 
1 attitude de J. Nehru (Discovery of India, p. 54) qui, pour admirer mieux le V» 
refuse d’y voir un texte révélé, mais y sent des histoires purement humaines, « a wonder- 
lul flowenng of a richly endowed imagination, full of human lessons ». 

(5) Cl. Sarma, op. ci, p. 96 ; D. Tagore avait'toutefois étudié le V°, Kalidàs Nâg 

m Cuit. Heritage 2 4. p. 626. — 11 faudrait évoquer encore B.&Ailak, politicien vision¬ 

naire, auteur d’études à la fois géniales et absurdes sur le 

^ re l ^iH>. . sinueuscs > cnti : e 4ivalsmguet V\ cf, lès brèves remarques de 
Ü^- Ch - , T*a n d e y n __d oc tri nal)T B nV i«a. 
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on a cru pouvoir discerner des tendances non-védiques, d’autres 
(qu’on met au compte des Lakulïsa ou Nakulïsa) 1 , au contraire, 
prenant pour message l’Atharvasiras (Up.) et le âatarudriya. La 
éivadrsti a pour mot d’ordre un verset de la Taitt. Samh., souvent 
cité par ailleurs 2 , eka eva rudro ’vatasthe na dvitïyah. Le sivaisme 
kasmïricn dans son ensemble — dont la Sivadrsti est l’un des 
textes de base — ne reconnaît pas l’autorité du Veda 3 . Bref, seuls 
suivent la tradition les Vedântasaiva, c’est-à-dire ceux des Sivaïtes 
qui relèvent d’une des branches du Vedânta ; les autres s’en 
écartent plus ou moins, soit pour y substituer un autre Canon, 
soit pour juxtaposer ou fondre ensemble des Écritures disparates 4 . 

Dans le domaine visnuïte, la situation n’est pas moins complexe 5 . 
Le rituel à toute époque a conservé des liens précis avec l’antiquité : 
on y utilise çà et là le fameux hymne au Purusa (ce qui en soi 
n’est pas très significatif, il est vrai) ; tel manira s’y appelle 
sàmavedîya 6 ; l’empreinte tantrique, qui coïncide avec un net 
départ par rapport à la liturgie ancienne, y est beaucoup moins 
accentuée que dans le sivaisme. En revanche, l’appareil doctrinal 
atteste, du moins aux origines, une grande liberté. Les Bhâgavata 
sont d’adhésion védique incertaine, plutôt lâche semble-t-il 7 . 
Mais ce sont surtout les Pâncarâtra (s’il faut décidément les 
séparer des précédents) qu’on a souvent taxés de non-védisme, 
voire d’anti-védisme 8 . Certains textes les mettent au rang des 

éivaïsme primitif ; ainsi notamment J. N. Banerjea, Iconography 2 , p. 450 (qui propose 
le nom de Vedântasaiva’s). 

(1) Sur les Pâéupata, cf. Pandey, op. c., p. cxn-cxvi, rappelant que certains 
d entre eux, apparemment les LakuIIéa, se réclament de cinq anuvâlca (à forme de m°) 
du lâitt. Àr. — donc des fragments ésotériques du védisme, comme il arrive souvent 
dans l’hindouisme, — dont au surplus ils éivalsent la signification. — Pour Medhâtithi 
ad Manu 2.6, les P° n’ont pas de lien avec le V°, non plus d’ailleurs que les Pàftcarâtra 
(ci-dessous note 8) et les Bhojaka (7). 

(2) Notamment par le Nir .et par âb. 

(3) Cf. L. Silburn trad. du Paramàrthasâra, p. 5, K. Ch. Pandey, Abhinavagupta, 
p. 165. 

(4) Cf. p. 8 n. 3. 

(5) Lien entre visnuïsme et V° C. R. Hazra, Upapurànâs, p. 267, J. N. Banerjea, 
Iconogr. ®, p. 391. Cf. aussi p. 8 n. 4 ci-dessous. 

(6) S. K. De, Vaisnava Faith, p. 390, se référant au Haribhaktivilâsa ; ib. encore 
p. 412, sur diverses réminiscences, notamment sur l’emploi de m° védiques. 

(7) Hazra, Pur. Records, p. 199. 

(8) Les Pâncarâtra présentent en effet un cas typique. La vraie formule est trouvée 
par S. N. Das Gupta, History 3, p. 57 : ils ont une double nature, védique et tantrique. 
L’orthodoxie selon le Skandapur. (cité in Sarvadaréarïas. trad., p. 101 : éqstra, par 
opposition à kuvartman) coiUprendrait, outre les quatre V°, les Épopées et le P°. 
D’après Yàmuna (cité Das^tjiÿpta 3, p. 14), les P° ne sont pas en désaccord avec le V°, 
leurs trait és-déri vant de h* mêm e source que le V° et ayant même validité : il y a donc 

Ja^ cT ëy slftofr''aTfne' différence? sentimtffi^frncien, car ■ - 
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pasapda . Pourtant là même, il a dû y avoir des conciliations. Il y a 
un rituel mixte Telle Samhità d’appartenance pâncarâtra 2 montre 
une dévotion d allure vedique (dans la mesure où on peut la cerner) 

ÙTi'inrveda a"P 66 SU T/Ekâyana qui passe pour une rédaction du 
Yajurveda . Comme pour les Sivaïtes, les Visnuïtes d’obédience 

vedantin resteront attachés au Veda, même lorsqu’ils seront 
atteints par la bhakti (phénomène a-védique, s’il en fut) : le Vedânta 
est le point de ralliement des tendances védiques, et l’on est fidèle 
au veda dans la mesure où l’on est vedantin 4 . 

§ 4. — En gros, la rupture avec le védisme s’effectue dans les 
Agama en général, dans les Tantra plus particulièrement, en tant 
que cette masse de textes réussit à se hausser au rang d’un Canon 5 . 


l ; riz de r r me étant — 

aux Ud — '.IHW ' A ‘yanffar, IHQ. 9, p. 645, releve de nombreux emprunts 

les P^ n-ont uu ûle lnn» eSt P ‘ US S0 „ Uvent n0tée : Ha2ra ’ üp ’ c - P' 222 > ra PP<=^ que 

, °„ qu une connaissance superllcielle du V». D’après F. O Schrader Intrnd 
P^97, les P. traitent les . védisants , < vaMka) en détracteurs de la d vtité suprême' 

=,r c P Tco e S le .y; ne Se / endent PaS COmple que tra-ZS 

od c \ ’n , Jencore une citation de la Visvaksenasamh., ib. note 2 et Das Gupta 

de'la Ml’ c’est^ H "T ‘f P ° d “ SenS qU ‘ SUiVent le ritualia ™ véd. L’attitude 
' MI., c est-a-dire de 1 orhtodoxie par excellence, est fort nette : les P» font partie 

(avec les Paéupata, Sâmkhya et Yaugika, ainsi qu’avec les Bauddha) des SmrtiT 

!'idéervéd Pa Ln°s n uTem Par Th ** C ° nnaiSSent les V ° *’ a y a nt une certaine dose 
n 1661 Tn', ?, T de choses sans lien avec le V (Tantravârtt. trad. G. Jhâ 

R Otto p 2oTui fl 8 fi a , , f 6 d ’ Un t6Xte Comme la P?P ik5 do Srïnivâsa {trad. 
Smrti ’ “ qU ' " CSt paS en contradiction flagrante avec la 

(I) Ainsi le Kûrmapur. Hazra, op. c., p. 67. On dit encore (Hazra Upapur n 931 

que leurs textes, comme ceux des Vaikhânasa et des Bhâgavata sont faits n’oSr lei 

hommes - déchus du V». (vedabhrasla) : épisode de cette prospective pessimiste si 
commune dans les Pur. H H e pessimiste si 


(2) Paramasamh. éd. S. K. Aiyangar, p. 23 

minable) 6 Zl tZTT* ^ '* ChU ' ° Ù “ dési « ne ’ soit u “ e c <=rtaine science (indéter- 

(4) SurTe, Vamh" “?° Sé qqCh ' * 3yant P our voie unique ou fin dernière... .. 

(4) s ur les Vaikhanasa, cf. ci-dessous § 9 et l’indication donnée J Gonda Aspects 

of early Viçpuism, p. 241, sur la mixture qu’ils font entre V et viorne mixture 
d autant plus intéressante qu'il s’agit au point de départ d’une école védique, un peu 

corresponTteT’zT la . perspective sm5rta au moi ns, des autres écoles. Attitude 
Tuile emnlern M , P , S ° P ' Madhva COnsidére * a V» comme exclusivement 
védiques de Vi JTT P IZ ^ S ' Si * UVe ’ 

(5) Sans vouloir entrer ici dans le détail des habitudes sectaires — les sectes sont 
ailleurs singulièrement peu expansives dans leurs jugements sur le V» — mention- 

quelques données émanant des âiva.tes tamouls. Les réfé’renceTau v“ 
join aux Àgama, y sont plus nombreuses qu’on n’eût attendu. Hommage 


reiidu aii V° dans le Tillaivâjàntanar-purâna (faisant partie du Periyapur ) trad 

Rédigénlegenden, p. 70, qui signale, ib., p. 162, une école de. 
— des hy. de Mâmkkavasagar s’intttfi^üfenr ouatés*»» 


iOe§.) 
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La fin de la période védique a été marquée par une réaction dont 
les aspects ont dû être les suivants 1 : la constitution du visnuïsme 
et du sivaïsme, la pression anti-ritualiste % des milieux bouddhistes, 
le développement des pratiques ascétiques (elles aussi, par défini¬ 
tion, anti-ritualistes), l’accès des croyances à des couches sociales 
plus étendues, l’afilux de la religiosité populaire qui avait été 
longtemps comprimée par le culte solennel. On peut y ajouter la 
désaffection du pouvoir séculier pour les croyances anciennes, 
désormais confinées en écoles de spécialistes. C’est bien la rétrac¬ 
tion des centres védiques, qui en fin de compte a été le facteur 
déterminant du rapide déclin : comme toujours, le péril le plus 
grand est celui qui vient de l’intérieur. Les Upanisad elles-mêmes, 
« terme du Veda », n’amorçaient-elles pas une orientation nouvelle 
avec leurs tendances pro-ksalriya , leur enseignement porté vers 
les au-delà du rituel ? 2 

Avec la venue des Gupta s’est produite une sorte de re-védisation 
partielle de l’hindouisme : tel est le sens probable de ce qu’on a 
abusivement dénommé la renaissance de l’hindouisme 3 . L’initiative 
en revient, pour partie peut-être, à ces cercles smârta qui s’étaient 
foimés à 1 intérieur des sectes, cercles non pas précisément 
«védiques» (comme on le dit parfois), mais de «sectarisme» 
atténué et, partant, plus proches de l’ancien état de choses 4 . 


y° » (trad. Schomerus,. p. 187), sans d’ailleurs rien contenir d’important. Sur des 
sources véd. de Nammâlvâr, cf. V. Rangacharya in Cuit. Heritage* 4, p. 167 ; du même 
Âlvâr, le Tiruviruttam est dit contenir l’essence'du Rgv. Cf. encore F. Kingsbury et 
G. E. Phillips, Hymns of the Tamil éaivite Saints, p. 57, où figure le thème connu 
« à quoi bon chanter les V° ? », lequel évoque aussi bien Kabïr ou les mystiques 
marathes. En revanche, les doctrines éivaïtes du Sud, le éaivasiddhànta, paraissent 
démunies de références précises au V°, à en juger par l’analyse de Schomerus. — Rien 
non plus de saisissable, pour le Nord, chez Râmânanda (ERE 10, p. 570) : l’exigence 
bhakti a étouffé le conditionnement érivaisnava. Des EkadasI, nous apprenons seule¬ 
ment qu’ils lisaient le V» G. W. Briggs, Gorakhnâth, p. 52. Quant à la secte de Caitanya, 
si portée aux extrêmes de la bhakti , elle maintient l’apparence de l’orthodoxie pour la 
rejeter en effet M. T. Kennedy, Caitanya Movement, p. 40 101 119. En parcourant 
E. Carpenter, 1 heism ou J. N. Farquhar, Outline (livre si précieux à d’autres égards), 
on voit le peu que ces auteurs retiennent des données véd., en dehors des connexions 
érudites. Remarques utiles sur l’équilibre des doctrines dans H. Nakamura in Symbol 
and Values 1954, p. 701. 

(1) Ceci, en majeure partie, d’après C. R. Hazra ,Purànic Records, p. 193. Plusieurs 
traits font partie du sombre tableau de l’âge kali i ainsi la prédominance, tant déplorée, 
des sûdra et la « éûdrification » des brûhmanes (ib., p. 209 235), lesquelles ont en effet 
pu contribuer au déclin du védisme. 

(2) On a beaucoup discuté jadis, à la suite de R. Garbe, sur le « ksatriyisme » des 

Cp. et l’on a exagéré des tendances qui, du reste, se présentaient déjà dans les Br., 
notamment au Livre 10 du âBvEn dernier sur cette question, La Vallée Poussin Indo- 
Européens, p. 271 n. 2. ... . ' TT-y . 


« renaissance » — thèse de Max Minier 
Z DM G. 105 . n . 319 ; W&T - ~ 


v. V. Pisani, 


• ---- --- — • ■ I ■ ■ I 

(4) J. N. Farquhar, Ouïnnê; p. 145 et passirnT' 
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C’est à partir du vin* s. _ selon les régions ou les circonstances, 
avant ou après cette date —- que l’hindouisme purànique a été 
refoulé par les Âgama et les Tantra 1 . Le tantrisme abolit en partie 
les pratiques antérieures, en partie les absorbe en les altérant. 
Dès lors la religion purànique — et, par voie de conséquence, le 
védisme sous-jacent — se trouve plus ou moins submergée. Tous 
les témoignages littéraires postérieurs qui apparaissent exempts 
de tantrisme (ou d âgamismc) risquent de refléter simplement 
la volonté, quasiment archéologique, de régénérer l’hindousime 
ancien 2 . Toutefois il faut rappeler que la Smrti dans son ensemble 
a été beaucoup moins atteinte que les Purâna tardifs, par ce qu’on a 
appelé la «lcpre» tantrique : tout ce qui est institutionnel dans 

l’Inde demeure près des sources, dans la structure extérieure au 
moins. 

§ 5. On a souvent écrit que le tantrisme (hindou) était 
pénétré d’influences védiques 3 . Ceci se démontre en effet (si l’on 

(1) Les auteurs modernes considèrent tantôt que «la religion purànique » a absorbé 
le tantrisme, ainsi Hazra, op. c., p. 260, tantôt et plus souvent (ainsi A. Avalon, passim) 
que les T» ont absorbé le purànisme. Il a dû s’établir une sorte d’équilibre. Importante 
la remarque de Srlkantha (citée S. N. Das Gupta, Ilistory 5, p. 71) suivant lequel 
existent deux sortes de textes sacrés (âgama), les uns à l’usage des trois hautes classes 
sociales, les autres pour la quatrième, celle qui n’a pas accès au V®. Il advient aussi, 
par ex. dans le KularnavaT., que la «démarche védique » (vedâcâra) soit considérée 
comme la première des « démarches » dans la voie tantrique. Selon E. A. Payne, The 
éàktas, p. 27, le sâdhaka-( c’est-à-dire le paéu aspirant à devenir un vira) doit exécuter 
les prescriptions du V®, tout au moins celles qui sont compatibles avec l’âge kali (car 
l’âge kah exige qu’on remplace, meme dans la situation du paéu, la plupart des prescrip¬ 
tions véd. par des prescriptions àgamiques) : elles sont propres en effet au stage initial 
du sadhaka. D’après le MahànirvT. 2.15 « les choses védiques, qui étaient efficaces aux 
piemiers âges, sont devenues sans pouvoir à l’âge kali, elles sont comme des serpents 
privés de leur venin, comme des cadavres » nirvïryâh éraulajâtlyâ visahlnoragâ ival 
satyâdau saphalâ âsan kalau le m r lakâ iva. Cf. aussi KulârnT. 1, p. 79. — Parmi les 
études les plus récentes,^Cult. Heritage* 4, p. 211 (divers auteurs) et History of the 
Indian People 4, p. 314; 5, p. 400 (divers auteurs). 

(2) Hazra, 1. c. — Chose curieuse, l’attitude des T® vis-à-vis du V® est plus respec¬ 
tueuse que celle de bien des sectes visnuïtes ou éivaïtes (non tantriques). Il n’empêche 
que c est le tantrisme qui est responsable du fait que l’Inde a rompu avec l’hindouisme 
à implications védiques. — Çf. entre autres P. C. Bagchi in Cuit. Heritage (précité) ; 
Chintaharan Chakravarti, IIIO. 6, p. 114; B. L. Mukerji in Shakti a. Shakta, p. 92 (et, 
ib., l’appendice 2 par l’auteur du livre, A. Avalon) ; S. N. Das Gupta in Asutosh Mooker- 
jee, vol. 3,1, p. 253, etc. 

(3) Cf. la note préc. La thèse extrême, celle d’une consonance parfaite entre T® et 
V°, a été soutenue par T. V. Kapali Sastry, The.V® and T® (1951), p. 159. — Le T® 
utilise le Purusasükta pour le sacrifice humain au témoignage de Gunavisnu ad Chand. 
Br., éd. D. M. Bhattacharyya,,p. 118. — Pour le rituel des Âgama en ^général, L. Ravi 


tiw»;'»-.- ÿ 


Sarma in Cuit..Heritage* 4, p. 455, signale des ressemblances assez frappantes entre le 
,..,, r 4^pl^âga.miq,Me et — r ~ fl Sa « à Madhyn,.. 





— 11 — 


peut démontrer une influence de cette nature, rigoureusement 
parlant) sur le plan érudit ; ce ne peut guère avoir été senti par les 
usagers de la croyance. Ainsi en fut-il sans doute des éléments 
païens dans le christianisme. D’ailleurs, meme dans la perspective 
érudite, on a plutôt surévalué les attaches atharvaniques du 
tantrisme, obtenues en prélevant des fragments du cuite ancien 
pour les rejoindre à d’autres fragments du culte nouveau. Il est 
aussi facile dans l’Inde de constater des prolongements que 
malaisé d’assister à des ruptures. Le maniraêâslra\ la théorie 
(phonématique, ou plutôt trans-phonématique) des Formules, 
a bien pu s’inspirer d’un ancien * mantrasâstra appliqué au Veda| 
mais il le dépasse ou le nie, en impliquant que le mantra tantrique 


(1) Sur le maniraêâslra , A. Avalon, passim, nul. Principlcs of T°, p. 174, Shakti, 
p. 225, Serpent Power, p. 83 et autres références chez M. Eliade, Yoga 2 , p. 216 391 ; 
rapports avec l’AV. N. K. Venkatesun, J. Myth. Soc. 1936, n® 2; avec le TA. (pra- 
tlkopâsanü) S. N. Das Gupta cité p. lü n. 2 (p. 271). — On a le sentiment net de la diffé¬ 
rence entre les m® védico-pur. d’une part, saiddhûnlika's (c’est-à-dire salcla's) de l’autre, 
ainsi dans le Spïgfiraprak. analysé par V. Raghavan I, p. 52, texte qui ajoute en 
troisième les laukilca m®, qui sont les m® de la magie. — Sur les opérations qu’on effectue 
pour « engendrer » le m® tantrique, le vivifier, etc., le traitant en somme exactement 

comme une idole à pü)â, cf. le texte du Sâradâtilaka cité in Sarvadarsanasamgraha, 
chap. du Yoga. 

Tout aussi important est le rôle joué par le m® dans le troisième Véhicule des 
Bouddhistes, celui qu’on appelle souvent manlrayâna, cf. entre autres (parmi les 
réferences les plus récentes) Ëliade (précité); H. v. Glasenapp, Mystères bouddh. 
(trad.fr.), p. 93; Sh. Das Gupta, Obscure Cuits, p. 21 ; P. H. Pott, Yoga en T®, p. 114; 
S. B.-Dasgupta, Tantric Buddhism, p. 66 ; E. Conze, Buddhism, p. 181. Les choses sont 
à leur point culminant dans le bouddhisme extrême-oriental : le Mahâvairocana 
(R. lajima, p. 117) parle des quatre stades de la récitation : contemplative (elle-même 
subdivisée en : visuelle, auditive, « sémantique » et respiratoire) ; concomitante à 
1 oblation liminaire , à 1 oblation réelle ; enfin la récitation « de réalisation-spirituelle » 
(siddhi). Le sens est symbolique et s’obtient aussi bien par une formule explicite que 
par des « semences » ou « syllabes » (fictives) autonomes : le m° fondamental est a (m) 
appelé « roi des m® », duquel émanent les « cent syllabes » dont on contemple la « roue », 
le rayonnement divin (p. 130), un peu comme on disait en véd. que les m® étaient tous 
contenus dans la syllabe om. Le Mahâvairoc. enseigne la manière de réciter les m®, 
pendant six mois, syllabe par syllabe, avec, pour point d’appui extérieur, les mudrâ, 
les mandata, et diverses observances (p. 127). On distingue enfin une récitation ésoté¬ 
rique, qui comporte une méthode mondaine (récitation « respiratoire ») et une récitation 
supra-mondaine (récitation mentale, avec concentration sur la divinité en vue de 
s identifier à elle) (p. 139), Grrûcc au m® terminal de la Mahâprajnâpâramitâ, « l’illumi¬ 
nation suprême devient üh grand fait positif d'expérience spirituelle » selon 
D. T. Suzuki, Essays 3, p. 217. Avec cette extollation symbolique s’accorde très bien 
l’absence de signification littérale Bodhisattvabhümi 6d. U. Wogihara, p. 272, la 
dégradation du m° en dhârqnî, la résorption du langage en silence (« destruction du 
langage pai la îépétition indéfinie » Éliade, p. 220) ; de fait, le japa tantrique aboutit 
au silence (ajapa jap de Kablr^Gh. Vaudeville trad. de Granthâvall, p. xvm. — Cf. 
encore le jeu mântrique décrit'dans des textes éivaïtes, le Paramârthasâra d’Abhinava- 


=- Sài&VK 


.vB , 


’i ■* HfrâÈWfl 


' ! -'J 

Lüktt?- *1 


ggsl?- 


•X'. T.T 




•is Ai— J . 







n’a pas d’existence indépendante (pas davantage, du reste, 
d’existence liée à un rite précis),.qu’il est la divinité par excellence/ 
la manifestation phonique du divin, son impact créateur, sa 
sakti, qu’il met en /œuvre un complexe de dispositions, non seule¬ 
ment visuelles ou auditives, mais graphiques (diagraphiques), qu’il 
s’emplit d’un syllabisme ésotérique, comparable aux anubandha 
des Grammairiens. Bref il tend à se situer au-delà du langage, 
éventuellement jusqu’à la zone même du silence, alors que le 
mantra védique était plutôt en deçà du langage, témoin d’une 
sémantique inachevée. . 

Le tantrisme libère donc 1 homme de la nécessité de suivre cet 
accès étroit que représente le Vèda. Mais on dit aussi que le Tantra 
est la voie longue, celle qui indirectement mène au Veda : « ceux 
qui ont perdu (le sens de) la sruti doivent recourir au Tantra 
pour retrouver le chemin des Veda Le Devlbhagavata-pur 2 . 
assure que « les Âgama furent composés pour délivrer ceux des 
brahmanes qui avaient été poussés à s’écarter du Veda » ; il ajoute 
que «ces œuvres, par endroits, ne vont pas contre les Veda, si 
bien qu en acceptant ces portions d’œuvres les vaidika ne com¬ 
mettent pas de faute ». On trouve aussi cette idée que les Veda 
et les Âgama sont deux révélations de même valeur, de même 

rang . 1 efïoit de conciliation n est-il pas présent partout dans 
l’Inde ? 


jt § 6 - — Pour qui se pose la question de la survie du Veda après 
Père védique, la première masse documentaire qui së présente 
est la Smrti (stricto sensu) 3 , c’est-à-dire le Dharmasâstra : celui-ci 
proclame uniformément son adhésion au Veda ; il ignore la diversité 
purànique et les tendances sectaires ; enfin les traités versifiés 
qui se succèdent à partir de Manu chaussent les bottes, pour ainsi 
dire, des Dharmasütra adhérant aux anciennes écoles. La Smrti 
est traitée en autorité, secondaire certes par rapport au Veda, 
mais conforme en tous points à celui-ci. Là où if y a un conflit 


(1) VIramitrodaya cité R. C. Hazra, Upapur., p. 93. 

(2) 7.39,28 et suiv., où cet enseignement est mis dans la bouche de DevI, inspira¬ 
trice d’une doctrine ultra-sectaire ! Les Agama y sont dits de cinq espèces,' saiva, 
vâîsriava , éaura, éâkta , gânapalya , leur autre nom générique étant T°. On y décrit la 
iânlriklpüjà, s’opposant à la püjâ hindouiste commune appelée vaidikip°. 

(3) Références sur le V° dans la Smrti chez J. Muir 3, passim. Plus récemment, 
P. V. Kane, History of Dh“ 1, p. 4 et JBoRAS. 26 (1922), p. 57 (sources véd. du dhavma ) ; 
K. V. Rangaswamy Aiyangar, Economie Thought, p. 175 ou Ràjadhürma, p. 30 80 
94, e^ç. Parmi les auteurs anciens, le Nyâyamalàvistara cité Muir 3 e , p. 179, Kullüka 

ad Manu 1.1 (ib. p. 180). Autre point de vue chez A. K. Goomaraswamy, Spiritual 
A utjho rity " * * ' 
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(ce qui ne peut se produire qu’au niveau des apparences), le dernier 
mot demeure au Veda : tel est le thème que reprendra la MImâmsâ 
en une vaste orchestration 1 . 

Les Nibandha à caractère strictement juridique restent à l’écart, 
comme on pouvait s’y attendre, des préoccupations religieuses.’ 
Au contraire, les compilations encyclopédiques qui sc succèdent 
jusqu’à l’époque moderne, conservent de vastes développements 
qui sont la mise en forme, avec ou sans adaptations, des données 
anciennes . telle est en premier lieu la section des samskâra ou 
rites privés, en second lieu celles du dâna , du prâyascilta, du vraia , 
du srâddha. Les citations purâniques, souvent d’inspiration 
védique, y abondent : ainsi dans le Krtyakalpataru ou le Catur- 
vargacintâmani. 

Avec cette fidélité au fond contraste la désaffection pour la 
forme. En effet, posterieurement aux Dharmasütra, on ne trouve 
plus, semble-t-il, de citations de mantra 2 ; les textes les plus récents 
qui en contiennent sont le Vaikhànasa et la Visnusmrti 3 , ce qui 
garantit pour cette dernière (en dépit du titre et en dépit de la 
facture partiellement versifiée) une place au rang des Dharmasütra. 
En revanche, Gautama 4 n’a plus de citations, ce qui pourrait 
confirmer la relative jeunesse de ce traité 5 . 
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p. 838), qui distingue les passages de Smrti fondés directement sur Je V° et ceux qui 
dérivent de l’expérience (trad. G. Jhü, p. 119 et, du même auteur, Pürva-MÏ., p. 220). 
La tendance première (chez 8b.) était de ne considérer comme autoritatifs que les textes 
qui sont en accord avec le V», mais l’efTort de Kumârila, conformément à la tendance 
connue, est de tout concilier, arguant que le conflit n’est qu’apparent, qu’il peut 
résulter de l’existence d’une source inédite, qu’il se résout aisément en option 
(vikalpa), etc. Au point qu’on en vient à poser toute la Smrti (orthodoxe) comme auto- 
ritative, qu elle se fonde sur le Veda ou bien sur l’expérience, qu’elle implique un motif 
visible ou invisible. Seuls demeurent, comme en Grammaire, des bàdha ou « entraves » : 
tel type de smj-ti étant « entravé » par tel autre dont l’autorité est supérieure. 

(2) Allusions véd. nombreuses,chez Uéanas J. Jolly, Recht u. Sitte, p. 8 et, ib., 
chez Hârlta. Chez Manu, trad. G. Btrhler, p. lxiv ; Visnu, trad. Jolly, p. xix ; citations 
de m° chez Àpastamba, trad. Bühler, p. xxvi ; Gautama, ib., p. lxi ; Vâsiçtha, ib., 
p. xvn ; Baudhâyana, ib., p. xl; rien chez Nârada et Brhaspati. Sur d’éventuelles 
attaches de textes post-véd. à d’antiques Écoles, cf. p. 29 n. 2. 

(3) Dans la Visnus., on trouve un m° plein 86.16, des pralika rgvédiques (usage 

archaïque I) çà et là, mais surtout dès citations (en tristubh)qui ressemblent à des m° 
sans en être, ainsi 29.9 et 30.47, passages qui prennent appui sur Nir. 2.4 ou 
sur Samhitop. Br. 3, p. 29 (discours de Vidyâ à un brâhmane). On dirait que le texte 
a voulu évoquer la structure, le « climat » anciens, sans se soucier de reproduire, ni même 
d imiter servilement. La dé-védisatioh du dharma a marché d’un même pas, pour la 
forme et pour le fond. Sur la décadence-{Tes vieilles écoles dans le Dh°, v. G. Bühler 
trad. de Manu, p. xlvi, remarques toujours utiles à lire. : A 

(-4) B. K. Ghosh, IHO. 3, p. 607, se référant à J. J. Meyer, Gesetzbücher*S’ contre, 
\V. Gampert, Sühnezeremonien, p 40 ; maintenant. Kane, History Ipv 
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§ ^' Les Purâna forment un autre conservatoire de la pensée 
védique. Moins extérieurement traditionnels que la Smrti, ils. 
partagent avec le Veda la description mythologique, la cosmogonie 
éventuellement renseignement rituel. 

Mais il conviendrait d’abord de situer l’Épopée 1 . Textes ksatrii/a 
et semi-pio fanes,. les récits épiques ont peu d’occasion de parler 
du Veda, si ce n est dans leurs portions normatives, nombreuses 
il est vrai, où ils tiennent des positions de dharrna , en étroite 
harmonie avec la Smrti. L’Épopée, le plus souvent, se borne 
à révérer de loin la évuh, faisant allusion, en passant, aux sacrifices, 
aux lécitations. Le tableau de l’ermitage de Kanva, au début de 
1 Àdiparvan, est empli de souvenirs védiques. Sans être très carac¬ 
téristiques, les citations de montra 9 s ne font pas défaut, au moins 
dans le Mahàbhàrata 2 , ce qui paraît bien être un signe d’ancienneté. 
Le Ramayana se sert des choses védiques comme d’une sorte 
d’élément décoratif 3 . 

§ L es Purâna 4 sont considérés, tantôt comme des succè¬ 


de recourir, pour expliquer certaines règles mal déterminables, à l’artifice de 
Vutsannavàda, du pracchannauâda , se combinant avec le * pratyaksavâda, cf. Tantravâ.. 
trad. p. 84, 151, 161. C. Sankararama Sastri, Fictions in Law Texts, p. 70, qui donne 
des ex. de règles juridiques prétendument tirées du V°. C’est ce même postulat qui a 

entraîné le recours si frequent à la Mï. pour apaiser des objections et concilier l’inconci¬ 
liable. 

{1} Références au \ 0 dans le MhBh., depuis A. Holtzmann (vol. 4, p. 5), cf. 
C. V. Vaidya, Skt Lit. 1, p. 183, et surtout E. W. Hopkins, Épies, p. 23, JAOS. 22, 
p. 389 ; liste des passages au complet dans l’index de S. Sürensen sous le mot « Veda »! 
Sur les débuts du mythe védique, qui se concrétise précisément dans l’Épopée, v. 
S. K. Das, Educational System, p. 433. Discussion sur la notion de «védisme» (c’est-à- 
dire d’archaïsme) épique, entre A. B. Keith (qui tend à en restreindre l’application) 

J RAS. 1910, p. 1321 et T. Michelson, JAOS. 25, p. 89 (à propos du Râm.), enfin Keith, 
JRAS. 1911, p. 169 177. Détails véd. nombreux dans le brahmodija d’Astâvakra (mis 

en scène par le roi Janaka, déjà héros des brahmodija upanisadiques) MhBh. 3. 132- 
134 vulg. L.. 

(2) Sur les citations, Hopkins, op. c. : elles sont moins typiques que les imitations, 
conscientes ou non, du stylé véd., dont le point culminant est l’hy. aux Aévin. en 
« védique hybride » (ou hyper-védique ?), Mélanges F. W. Thomas (1939), p. 177* 

(3) Nombreux sacrifices mentionués dans le Râm., S. N. Vyas, J. Or. Inst. Baroda 4, 
p. 303. — Prolongement de l’Épopée, le Yogavàsistha n’a plus que des résonances 
upanisadiques, mais pas de citations, H. v. Glasenapp, Zwei philos. Ràmàyana’s, 
p. 23. Rien de notable dans l’Adhyâtma-ràm. Le Harivaméa, au contraire, est sur le 
plan des Pur. les plus traditionnalistes. 

(4) Cf. en général les fragments cités chez Muir 3 a , p. 27. Sur le caractère « véd. » de 
cette tradition, V. G. Bhattacharyya, J. G. Jha Inst. 15 (1958), n° 3 et, à date ancienne, 
Slc.-bhàsya 1. 3, 32 (qui admet la valeur autonome^ Pur., allant ainsi plus loin que la 
MI. qui ne leur concède qu’une autorité secondaiVé!; passage cité Müïïyop. c., p. 182). 
Témoignages visnuïtcs sur les liens entre V° et Pj^r A K, De, Vaisnava Faith, p. 197. 

— RurV-Commfe partie intéfy-ahté d u V° cité- •Mnirf™ 

p. 205. Gf. encore F. E. P argit er^passim (résumér B^i^f ^^l^gj-;-^--— ------ - *“ 
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danes du Veda, inférieurs à ce dernier, mais parfois aussi ils sont 
mis au meme rang, voire à un rang plus élevé. A certains endroits 
ils sont dits faire partie du Veda, en souvenir probable du texte 
upamsadique où le nom (ambigu) de « purâna » figure parmi les 
œuvres émanant du souffle du Grand Etre 1 . On affirme encore 
que ces textes sont un moyen d’accès au Veda, donc des inter- 
médiaires, sinon des intercesseurs 2 . 


majeure de la pensee cosmogonique dans l’Inde ancienne. C’est 
ainsi qu’on nous décrit un Veda primitif, sorti du brahmàn (masc ) 
ou du brâhman (nt.) — cela revient au même ; — plus précisément 

, es , e . da font un avec ( le ) brahman, lequel est cause de leur mani¬ 
festation ; c’est en se servant des mots du Veda, comme matière 
première, que brahmàn a construit le monde 3 . On identifie le ou 

j 6 . 5 Vache, à Devî, au Soleil ; on le(s) considère comme la 

divinité incarnée 4 . 


Moins explicites sont les données sur la manière dont le Veda 
a été transmis aux premiers rsi, qui ont eu la révélation visuelle 5 
puis à ceux qui ont eu la révélation auditive (les srutarsi) * on a le 
sentiment d’une longue évolution, à partir d’un Veda originel qui 
serait aile s’amenuisant et ne comportait pas moins, nous dit-on 
de cent mille versets 6 . Cette évolution s’inscrit dans le destin 
cosmique : le Veda disparaît à chaque pralaya pour reparaître 
ensuite . Et comme ce destin sert lui-même de prototype à la 
prospective humaine, on trouve à titre de corollaire cette idée que 
dans 1 âge kah , les hommes vont oublier le Veda, en négliger les ~ 
enseignements 8 . Transposée en événements du passé récent, cette 


( 1 ) Ainsi BAU. 2.4, 10. 

(2) Ces passages ont d’ailleurs des analogues dans l’Ëp. et chez Manu, et des anté- 
cedents dans le SB. (Livre 11), dans BÀU. ou ChU., ainsi même que dans l’AV 

' iité A H hP h Màrk “ pw ChaP * 102 ’ Vi " Upur> 3 > cha P* 3 et b chap. 5, Matsyapur. 
cite A Ilohenberger, Flutsage, p. 43, etc. — Autre son de cloche : pour l’Agnf les 

v ° font partie de Yaparâ vidyâ Hazra, Records, p. 135 ; cf. p. 38 n. 3 ci-dessous. 

Ü P v l’autorité des V a , Brahmap détermine les noms, formes, fonctions de tous 
les êties Visnu 1, chap. 5, cf. d’après Manu 1. 21 Brahmàn qui, à l’origine fabriqua les 
noms, etc., à partir des mots du V 0 : contre-partie de cette identité entre noms védiques 
et noms mondains, dont parlent les philosophes, ci-dessous § 33. 1 

(4) Cf. Mark., çhapr 29, 78^ 84, 104 et passim. 

(5) Ce sont les sâksâddharmâna r?ayah de Nir. 1. 20. 

(6) Visnu pur. 3, chap. 4; le chiffre de cent mille et l’idée que. les œuvres litté¬ 

rales se sont peu à peu abrégées en passant d’une génération (ou d’un âge cosmique) à 
Lautre forment des thèmes communs dans l’Inde ancienne. 4 1 - - 

w 3nS 168 P ^ r V^ i?I - mïtes ’ c ’ est Viçnu-Poisson qui sauve les V° du pralaua 
fflnibe n Z 9fi 148 86 tmM SUr 16 v Lhudharmott. ; E. Abegg. Messias- 
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donnée vise l'époque troublée {pré-gupta) où dominaient les 
principautés barbares, où prévalaient les croyances des pâsanda 
et d'autres gens « extérieurs au Veda »L Mais tout s’arrange à la 
fin : le messie Kalki viendra .aider à la résurgence du Veda, en 
restituant les sacrifiées solennels 2 . 

Un thème plus souvent traité est celui de la quadripartition 
du Veda primitif, thème décrit en plusieurs variantes, auquel 
s’accroche le récit du schisme ayant donné naissance au Yajurveda 
Blanc 3 . 

§ 9. — Quelques Purâna entrent dans plus de détails. Certains, 
d ailleurs, se rattachent lointainement à. des écoles védiques : 
ainsi l’Agni, manuel des agnihoirtn du Yajurveda 4 : or justement 
1 Agni nous décrit des rites ou bien énumère des mantra et des 
sCikia extraits de chacune des quatre Samhitâ, tous éléments 
affectables, avec ou sans oblations accompagnantes, à des fins 
personnelles, à des activités plus ou moins magiques 5 . D’autres 
textes présentent des hymnes de facture vaguement analogue aux 
eulogies védiques, sans parler des archaïsmes linguistiques, si 
remarquables dans un texte aussi tardif que l’est le Bhâgavata, 
et formant un contraste frappant avec la doctrine sectaire et 
l’allure sem i-kâvya de ce texte 6 7 . Le Bhâgavata lui-même révèle 
pour ainsi dire le syncrétisme auquel il se soumet, quand il proclame 
« triple est mon cérémonial, védique, tantrique et mixte ». 

La difficulté commence lorsqu’on tente de préciser le « védisme » 


(1) Hazra, op. c. } p. 129. 

(2) Abegg, op. c., p. 69 88. 

(3) Muir 3*, p. 36, nos Écoles véd., p. 215 et passim. Le substrat philosophique est 
toujours le même : montrer l’unité dans la diversité. 

(4) Hazra, Upapur., p. 139. L’Agni n’est pas le seul Pur. qui ait des liens avec une 
ancienne École ; W. Galand, Ahnencult, p. 79 200 (aussi Totenverelïrung, p. 8) avait 
noté que le érâddha de certains Pur. reprenait celui de tel carana véd. On aimerait savoir 
si le fait se retrouve hors du érâddha et surtout s’il s’agit d’une filiation réelle ou d’un 
phénomène d’emprunt. 


(5) La finalité a magique » des rites anciens ressort, non seulement d’emplois notés 
dans les sû. domestiques, à commencer par le Kauéika, mais encore des valeurs 
« kâmya » qui de place en place s’inscrivent au cours du rituel solennel, cf. W. Caland, 
Altind. Zauberei ; Darstellung d. altind. « AVunschopfer ». — Pour l’Agnipur,, cf. 
chap. 259 et suiv. ; ib. chap. 25 sur des nyâsa adaptés à des données védiques. 

(6) Cf. F. J. Meier, ZII. 8, p. 33 (aussi J. Wackernagel, Introd. a , p. 29 et notes 
afférentes) sur Tarchaïsme, à vrai dire d’interprétation ambiguë, du Tîhâgâvata. 

(7) 11.27,7 vaidikas lântriko miéra ili me trividlxo makhah. — Hymne au Soleil dans 
le Saura Üpapur., p. 41 63. Hymnes archaïsants dans le Wfàrk., ainsi chap. 106. Cita- 
■.iïQ ns..yéd_._.dan s le Brahma, P..V. Kane, Mélanges Kunhan Raja, p. 5 : réminiscences 

.**, 



— 17 — 


des pratiques décrites dans les Purâna 1 : tantôt les rites anciens 
sont simplement juxtaposés, plus souvent ils sont mêlés à des 
combinaisons nouvelles, ou bien absorbés au point d’être mécon¬ 
naissables . La situation est comme en Grammaire, où rien n’est 
changé en apparence entre l’Astâdhyâyï et les Kaumudï, et où 
des aménagements répétés ont, au vrai, bouleversé l’édifice ancien. 
Ce qu on peut relever en tout cas, et qui est commun à l’ensemble 
des formules post-védiques, est que le lien entre mantra et rite, si 
ténu, si indirect fut-il parfois à date ancienne, est désormais rompu ; 
il n’est plus guère de geste ou d’acte qui déclenche un mantra 

■> mantra , le sükia } sont affectés globalement, anonyme¬ 

ment, à un groupe de rites. 

Comme dans la Smrti, il serait intéressant de voir comment s’est 
opérée la dé-védisation du rituel purànique. Déjà des parisisla 
annexés à plusieurs Sütra domestiques présentaient côte à côte 
des mantra nouveaux (souvent corrompus) et des mantra anciens, 
les rites demeurant «védiques» 3 . Mais des initiatives plus impor¬ 
tantes se fonUvoir dans des textes adaptés aux besoins des âsrama: 
c’est par les Àranyaka, ou plus généralement, par les affectations 
« forestières », pour les besoins propres aux ermites de diverse 
nuance, que s est produite, semble-t-il, la première échappée hors 
du monde védique : les Vaikhànasa 4 , qui sont à la fois une école de 
type courant et un centre de pratiques ascétiques, achèvent leur 
Grhyasütra par des mantra visnuïtes répondant à une liturgie 
consci vée dans un texte clairement post-védique, l’Ânandasamhitâ. 
Selon ce .cérémonial, _on adore Visnu à cinq formes, dont quatre 
sont les quatre Veda incarnant la cinquième forme, à savoir Visnu 
lui-même, a la fois (comme il arrive souvent) tout et partie du tout 5 . 

(1) Haziu, I ur. Records, p. 226, définit le rituel purànique comme uyâmiérct , avant 
même 1 arrivée du 1°, il note encore (Upapur., p. 112) des tentatives pour concilier 
les deux systèmes, véd. et sectaire. II y a évidemment quelque arbitraire à vouloir 
distinguer à tout prix le véd. du purànique : l’un et l’autre comportent une part de 
croyances ou pratiques élémentairesT^’ 

(2) Refaçonnement de la pCijà ancienne en p° tantrique dans le Nirnayasindhu 
cité P. Harting trad. du Baudh.-parié., p. xxm. 

(3) Harting, op. c., p. xvn ; G; Bühler trad. d’Ap.-dharmas., p. xxxir. On trouve 
dans ce parié, une minorité de m° puraniques, à côté de m° véd., parfois d’origine 
upanisadique. 

(4) Cf. 1 éd. de 1 Atrisamh. par Raghunâtha Ch. Bhattacharya et Ramakrishna 
Kavi, p. vu : hommage mixte, pratiques entièrement véd. (héritées des Vnikh. 
védiques?); le texte distingue le culte ancien appelé amürla , du culte nouveau, à 
images, appelé samûrla. 

• (5) Cf. Gonda cité ci-dessus p. 8 n. 4. ~'Autre type de mélange : hymnes tamouls et 
V° récités côte à côte dans, les temples düjSud, Iv. A. Nilakanta Sas tri, The Côlas 2, 
p. 480. 1 el bi à h ma no, à Vijayanagara, « a étudié les V° et les a compris à- l’aïâe des 





















§ 10. Les Purana (authentiques) ne nous font pas descendre 
très bas dans le temps. Pour apprécier la survie du védisme durant 
Factuel millénaire, nous ne disposons plus que de la Smrti d’.abord 
ensuite de traités a-védiques, sinon anti-védiques, à savoir les 
Agama d'obédience:.diverse. On est donc assez mal placé pour 
suivre dans tout le détail le déclin des pratiques anciennes 1 . On 
peut, certes, faire appel à l’épigraphie, qui aurait l’avantage de 
donner des informations datées et localisées ; mais l’épigraphie 
n a cure des survivances et ce qu’elle apporte compte assez peu 
hormis pour les noms d’écoles et de cérémonies solennelles (§ 13)* 

On a donc l’impression de retrouver des faits concrets lorsque’ 
pour la première fois, on entend parler, dans les inscriptions 
méridionales du x e siècle, d’études védiques, voire de collèges 
védiques 2 , avec la mention des textes faisant partie du cursus 
des honoraires alloués, du nombre des étudiants inscrits danJ 

chaque discipline. De telles précisions sont les bienvenues après 
tant de siècles de silence 3 . 

Quant à l’énorme littérature qui d’âge en âge poursuit l’activité 
savante autour du Veda, elle montre la persistance de l’intérêt 
que les écoles et les cénacles portaient au Veda, elle ne prouve 
pas ce que nous voudrions savoir en cet instant, la vitalité des 
croyances ; c’est simple matière d’érudition. 

§ il; — L’iconographie 4 est ajustée au niveau des Puràna 
On y discerne évidemment le passage d’une figuration ancienne, 
c est-a-dire puisant son inspiration dans les thèmes védiques” 
a une figuration nouvelle, sè fondant sur la mythographie pura-^ 
nique. Mais le Veda étant (en apparence, au moins) an-iconique 
on n a guère de point de comparaison assuré ; tout au plus peut-on 


! w 0u ,’°, n 0b5 f Ve le peu qui est dit des surviva, ‘ ces véd - (mises à part les connexions 
que érudition cherche a démontrer) dans les manuels, comme Cultural Hérita ce ou 

History and Culture ot the indian People. Seul A. Barth (Œuvres 1, p. 86) avait voué 
un chapitre entier, remarquable pour l'époque, à ce qu'il appelle le . déclin » (du 
brâhmamsme ancien). Mémo désintérêt pour les survivances du bouddhisme dans 

(2) Cf. Nilakanta Sastri, op. c. 2, p. 466 (sous Ràjendra I«) 468 (sous Vtrarà 

jendra ; aussi bp. Ind. 21, p. 222 249) ; R. K. Moqkerji, Education, p. 368 : on donne" 
pour types le collège de Tirumukkûdal et celui d'Ennâyiram, attestant un riche 
déploiement éducationnel. Pour les Pallava, C. Minakshi, The P", p. 193 signale des 
éludés v6d. dans les ghalilcâ de Kâncl. ' . F dCS 

(3) On voudrait avoir des détails concernant, les brâhmanes Nambüliri qui 

aujourd hui encore conservent des-éléments précieux tant de rituel que de récitation 
sur les brdhmanes Rürhi (Bengale, v; cf. Impérial 00,^,319; sur lelbn Fêlants" 
de 1 anjore, F. H. Hemingway, Gaz. of Tanjore (1906) j v p. 67 

•r -4$~ e il• guide 


constater le retrait ou l'altération progressifs de certaines formes 
divines, sans qu on voie au juste ce qu’il reste d’attributs 
«védiques» dans les conceptions plus récentes. C’est, semble-t-il 
du cote de Brahman que ces attributs sont le mieux conservés ! 
limage de Brahman 4 , nous dit-on, est fabriquée «selon les rites 
védiques» : la chose n’est pas surprenante, puisque cette image 
était pour ainsi dire disponible, en regard de Visnu, de éiva et de 

leurs accompagnements, qui étaient engagés d’emblée dans la 
représentation purânique. 

Bref, 1 iconographie ne saurait porter témoignage sur la sur- 
vivance du védisme. Tout au plus y aperçoit-on tel détail curieux 
comme existence de mudrü « védiques » dérivant des gestes 
effectues par les prêtres en chantant le Veda*. Mais n’est-il nas 
infiniment probable que l’absence de tout art plastique pour 
1 époque meme du Veda a contribué au déclin général des repré¬ 
sentations védiques pour les époques ultérieures ? 

§ 12 . — Aujourd’hui», des pratiques qu’on peut appeler (sans 
trop s aventurer) «védiques» subsistent, moins dans la prière 
au temple, davantage dans la prière privée. Les montra de langue 
sansknte sont en partie d’origine védique. Parmi les rites les plus 
conservateurs figurant la samdhyâ (imprégnée toutefois d’éléments 
aganuques), plusieurs samskàm, parmi lesquels le mariage et les 
funérailles ; le homa, lui aussi, combine l’oblation au feu avec des 
apports étrangers. Même dans les cas les plus favorables il v a 
quelque chose d’atténué dans ces formes du culte; le social Te 
« perfunctory », y prévaut sur le liturgique ; il y a un snobisme’du 
mariage «védique». Là même où les apparences sont sauves 
1 esprit est change Les manuels où sont puisées les partitions 
ceremomelles sont des adaptations modernes, évidemment voisines 


J 1 * Bap ’’ es Ia Brhatsarph. et comm., cités Banerjea, p. 230 567; sur les attributs 
véd. de Brahman, ib., p. 516 572. . ’ «uinouts 

Travancoïe’i 107 M rT\ “ ^ * R K ‘ Poduva '' Be P 0lt lha a «*aeol. Dept 
jflâsC. p H0 S * CS SC “ a,U la *«“»«<«> A. Weber éd. du Prati- 

(3) Sur les pratiques modernes vues sous l'incidence véd., H v Glasenann 
Hinduismus, p. 187 (jadis : M. Monier Williams, Hinduism. passim); V Raohavan 
m Religion »f the Ilindus, 1953, p. 275; Sivaprasad Bhattacharyya, ib p 169 
4. Ravi Sarma m-Cult-, Heritage 2 4, p. 446. Il faudrait rappeler les . Udlées à 
montras, {montra,argOTs ou •/o>ir's), organisées par des gens riches rétribuant les 

aTSh date ancienne, rites privés au ZLT 

‘ ' ® Drth ’ n . ; Raghunandana (xv‘ s .) parle de rites obsol&ts 
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des sources primitives, mais qui n’en sont pas moins des adapta¬ 
tions 1 . 

Un fait qui, de longue date, a réduit la part laissée au Veda, est 
que les vieux mantra étaient limités aux deux-fois-nés ; aux süclra 2 , 
ainsi qu aux femmé-S' 3 * , ne pouvaient être attribués que les versets 
puràniques ou tantriques. C/est là l’un des aspects de cette division 
fondamentale suivant quoi le Veda appartenait d’abord aux 
brahmanes, ensuite, mais partiellement, aux ksatriya 4 et aux 
oaisya; encore, parmi les brâhmanes, avait-il plus affaire à ceux 
qui étaient officiants, récitateurs ou enseignants, qu’à ceux qui 
se tenaient à l’écart de ces activités, y compris ermites et 
renonçants ; car on renonce aussi au Veda, ou du moins au karma - 
kdnda , dans la mesure où l’on renonce au monde. Le Veda s’est 
trouvé ainsi refléter un varnâsramadharma } alors qu’à l’origine 
les textes ignoraient aussi bien les varna que les àsrama ! Cette 
situation même 1 a rendu plus fragile, du jour où le statut des 
brahmanes s est affaibli, où les sectes ont commencé à s’ouvrir 
à tous, à revendiquer un dharma indifférencié, du jour surtout où 
le tantrisme est venu enseigner l’égalité religieuse, la seule différence 
provenant désormais de la qualification individuelle. Le poids 
des brâhmanes dans la conservation du Veda était d’autant plus 
notable qu’eux seuls avaient en charge la récitation et l’enseigne¬ 
ment ; quant aux rites, ils ont dû toujours être du ressort de 
spécialistes (les yâjfiika) étrangers à la vie séculière 5 . 

Nous avons déjà signalé le détachement qui s’opère entre formule 
et acte : c était là l’un des points sensibles de la_tradition. Ajoutons 
que les mantra anciens ont tendance à être relégués progressivement 



(1) C’est ce qu’a omis de voir A. Bourquin (Barth 1, p. 374), par ailleurs fort utile 
à consulter. Le Brahmanasarvasva de Halàyudha (œuvre bengali, sous Laksa- 
manasena) est l’un des meilleurs de ces manuels néo-védiques. 

(2) .Sur la non-qualification des südra,v. 3k. ad Brahmasü. 1.3,34,sqq. On sait que 
la ChU. met en scène un éüdra , ainsi qu’un jeune homme de porc inconnu. Sur les 

en dernier (et leur participation, de fait, à cértains rites), B. Sh. Sharmà, Südras in 
ancient India, p. 170 et passim. 

(3) Sur le rôle des femmes dans le grand rituel, D. B. Bhandarlcar, Mcl. B. Ch. Law, 

p. 159 et 12th Ail-India Confer., p. 345. Ou sait que la BÀU. fait intervenir une femme 

dans la c.ontroverse théologique. 


(4) Sur la participation des Icsalriya à l'étude du V°, D. B. Palil, Vâyu Pur., p. 145; 
P. V: Kane, ïlistory 2, p. 363 ; A. S. Attckar, Education, p. 163 ; W. Bubcn, Philosophcn 
s. u. Kônig ; références anciennes in Btbliogr. véd.' 136, n os 23-31. Sur les uciiéija, la 
littérature est exiguë : Us avaient, paraît-il, un sacrifice en propre, le Gosava. 

(5j -Sirr d’éventuels rites vcd. à discerner dans un hindouisme sanskritisé, 
v - nO^Srinivas, Coorgsr of South-India, p. 220 225 244 246. Se rappeler que Manu 

de desscrvir les Amples et idoles, d'officier aux cérémonies 
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dans l’affectation personnelle, donc prédominamment magique 1 . 
Le phénomène remonte haut dans le passé : ne voit-on pas le 
Rgvidhana énumérer une masse de formules ou d’hymnes porteurs 
d’emplois magiques ? L’utilisation des sâman en ce sens est bien 
connue 2 . Il s’est ainsi accrédité l’idée d’un lien entre le mantra ' 
védique et la magie, et dans l’usage populaire le mantra , quelle 
qu’en soit l’origine, est avant tout un abracadabra. 

§ 13. — Qui pense au Veda, dans l’ordre de la praxis, pense 
d’abord au rituel solennel. C’est là le Veda spectaculaire, celui dont 
l’Inde apparemment garde quelque nostalgie, s’il est vrai que rien 
dans les cérémonies hindouistes au temple ou sur les lieux de 
pèlerinage n’atteint à la grandeur sévère, à l’abstraction réifiée, 
de ces manifestations védiques 3 . 

On constate que les rites srauta 4 ont été plus nombreux au temps 
des Gupta. Il ne s’ensuit pas nécessairement qu’il y ait eu une 
reviviscence réelle ; mais seulement que l’épigraphie non boud¬ 
dhique (ni jaina) avait pris son essor à cette époque et que les 
nouveaux dynastes favorisaient le brahmanisme dans son ensemble. 
En fait, dès le I er s. avant notre ère, l’inscription de Ghosundi, 
au Râjasthàna 5 , mentionne un Asvamedha offert par un Bhâgavata, 
et célébré du reste non en l’honneur d’Indra, mais de Samkarsana 
et de Vàsudeva. Un Râjasüya est cité dans l’épigraphe de 
Khàravela, prince jaina 6 ; un autre, dans celle de Nànàghât 7 . 


(1) C’est là, si l’on veut, une dégradation ; c’est aussi, affirme Max Weber, Hinduism, 
p. 28, une chance pour les m° d’avoir ainsi ôté préservés de toute tentative de purifica¬ 
tion. 

(2) Gros problème ; cf. les remarques de Sten Konow trad. du Sâmavidhâna, p. 22, 
et A. Barth, Œuvres 3, p. 70). Sur le Bgvidhàna, v. maintenant la trad. de J. Gonda 
et notamment p. 3. Le cas du Kauéika est bien connu, ainsi que celui de l’Adbhuta 
(omina et portenta). Le Bgvi. 5.2,4 appelle le Bgvcda « réceptacle de l’Ayurveda », 
vu les liens entre magie et médecine : voilà énoncée de façon inattendue l’orthodoxie de 
la médecine ! 


(3) Sanskrit et Culture, p. 26. — Brochure éd. en 1957 sur un Vâjapeya récemment 
exécuté à Poona, de manière exemplaire. 

(4) Références dans les manuels et notamment P. V. Kane, History 2, p. 1238 et 
3, p. 70 (mention de nombreux Asvamedha ; ib. 3, p. 962, ces rites font partie du 
kaliuarjtja !) ; cf. aussi J. F. Fleet, Corpus, p. 28 241 248 (ubi alia) K. A.Nilakanta 
Sastri, Age of the Nandas a. Mauryas, p. 287 ;K. K. Ilandiqui, Yasaslilaka, p. 377. — 
D après le Nyàyukusumànjali 2.159 les grands sacrifices «sont interrompus (samuc- 
chidyamâna), n’étant plus accomplis à présent ». 




(6) Ep. Infi. 20, p. 79 et autres référencé? dans D. Ch. Sircar, Select Inscriptions, 
^ P- 206. Sur deux A 0 célébrés; par Pusyamitrà (les premiers en daté pour un moftàttfùè 
historique), v. en dernier A. K. Narain, Indp-Grceks, p. 9 83. 

*3^rrr{7)' ArchaeoL Sur^'Wesfeern Indrai^BaffiNSO; - - - 





























Mais il est certain que les attestations se multiplient avec les 
Gupta : Samudragupta est nommé aévamedhâharif , ses monnaies 
d’or portent la légende asvamedhaparâkrama. Les Bhârasiva-Nâga 
de PadmâvatI accomplissent dix Asvamedha, tout en portant sur 
leurs personnes l’emblème de Siva, non le yüpa (toujours l’effet 
du syncrétisme î) 1 . Une inscription de Pravarasena II, dynastie 
Vàkàtaka, énumère une suite de sacrifices exécutés par 
Pravarasena I er . On dit souvent que de tels sacrifices tombèrent 
en désuétude après les Gupta 2 . En réalité, on en signale de temps 
à autre jusqu’aux abords de l’époque moderne ; on en cite pour 
le temps des Moghols 3 . Il s’agit, à peu près exclusivement, de rites 
royaux, Asvamedha’s d’abord, Ràjasüya’s ensuite 4 : non que les 
cérémonies plus simples aient fait défaut, bien au contraire, mais 
elles n’avaient pas à être nommées dans l’épigraphie officielle. 
Au xix e siècle, de telles manifestations tendent à revêtir un 
caractère archéologique 5 . 

§ 14. — Parmi les thèmes conventionnels dont abonde la litté¬ 
rature, figure l’énumération des sciences : sciences faisant partie 
de l’éducation théorique du prince 6 , du poète 7 , de tel ou tel 
spécialiste 8 . Le Veda y figure assez constamment. Au début du 

(1) Nilakanta Sastri, Ilist. of India 1, p. 161. 

(2) A. S. Allckar in Vâkâtaka-Gupta Age, p. 368. 

(3) Asvamedha’s au Kérala KTKunjunni Raja Côntrib. of Kérala to Skt Lit., 
p. 170; en Assam (par un Visnuïte), K. G. Goswami, IHQ. 31, p. 129 ; un sacrifice 
animal de type véd. en Assam moderne B. K. Barua, Cuit. History of Assam 1, p. 8 ; 
divers témoignages epigr. A. Barth, Œuvres 1, p. 95 n. — Une controverse s’est engagée 
sur la question de savoir si des A 0 avaient pu être célébrés par des princes feudataires: 
cf. à ce sujet (et sur d’autres détails concernant les sacrifices) D. Ch. Sircar, Successors 
of the Sâtavâhanas, p. 343 ; IHQ. 21, p. 143 ; Ind. Cu. 1, p. 311, 2, p. 789, renvoyant 
(en partie) à A. K. Sur et D. R. Bhandarkar, Ind. Cu. 1, p. 114 ; J. C. Ghosh, ib., 2, 
p. 140 et 3 n° 3 ; N. K. Bhattasali, IHQ. 21, p. 19 ; il est question notamment d’un A 0 
exécuté par un râjâ d’Amber au xvm* siècle. Cf. enfin P. K. Gode, J. Ind. Hist. 15, 
p. 364, Poona Orientalist 2, p. 166 — Indian Liter. History 2, p. 288 292 307. — 
Rappel : H. H. Wilson trad. du Rgv. 2, p. xm. 

(4) Sur le Ràja 0 , U. N. Ghoshal, IHO. 19, p. 255. Sur Yabhiseka (surtout d’après 
l’Épopée), Th. Goidstücker, Diction, s. u., p. 279 ; F*. W. Thomas, ERE 1, p. 20. 

(5) La question des honoraires payés aux officiants est traitée, postérieurement 
aux ârautasü., dans la Smpti et dans les Pur. (chap. du dâna ), ainsi Rangaswami 
Aiyangar, Introd. to Ki'tyakalpataru, p. 52. 

(6) P. V. Kane, History 3, p. 48 : cette éducation comporte l’étude du V°, même 
dans un roman hédoniste comme le Daéakumâra (chap. 8). — Le roi éûdraka (en dépit 
de son nom !) connaissait deux V ô , d’après le début de la Mfcchakat. 

(7) S. K. De, Skt Liter., p. 26 n. 

(8) Ainsi l’architecte, Mânasâra 41.2, dont le savpir se fonde, lui aussi, sur le V° 

(42:79) : ^lès aides mêmes t^#fra*ji5rteete t~ 

suiv.)rPour la musique, cfr^ltd^Patir, Vâyu ^- ^ - 


Ivautillya, la Trayl est mentionnée parmi les disciplines fonda¬ 
mentales 1 ; toutefois l’auteur note que les Bàrhaspatya — école 
de strict arlha , à tendances matérialistes — se dispensent de cette 
mention, considérant que la Trayl est une « couverture » 
(samvarana) 2 « pour qui connaît les voies du monde » ; les Ausanasa 
écartent également le Veda. 

Du Veda se réclament quantité de savoirs littéraires ou érudits. 
Le Mahàbhârata, comme l’ensemble purànique, passe pour un 
cinquième Veda 3 . La vieille série des Vedànga s’enrichit peu à peu 
de « membres » neufs, ainsi la Poétique 4 . Le Bhûratïya s’ouvre 
par une mise en scène pseudo-védique, avec maintes allusions à la 
mythologie primitive 5 . On trouve une cosmologie de type védique 
dans le Süryasiddhënta 6 . Les attaches les plus constantes sont 
celles qu’on a dans les deux Mimàmsà, dans la Grammaire et, 
chose moins prévisible, dans la Médecine 7 : aux enchaînements 
nombreux que l’érudition moderne retrouve entre les thèses 
médicales et le substrat ancien s’ajoutent les liens établis par la 
tradition : la Médecine n’est-elle pas nommée « le Veda de la durée 
de vie » ? Il est vrai que bien des savoirs portent le nom de Veda. 
On parle à travers la littérature de nava ou abhinava veda’s , du 
Veda tamoul, du Veda des Sikhs, etc. Keshab Ghandra Sen donnait 
à son message le nom de Jîvan Veda 8 . 

§ 15. — Les allusions au Veda (hors de la Smrti) se font plus 
rares à mesure que les textes sont plus profanes : textes d’Artha, 
par exemple, comme le Pancatantra ou le Dasakumàra ; textes 


(1) Tendancieux H. G. Narahari, Bhürat. Vidyâ 10, p. 49 sur K° et le V°. Noter 
seulement la présence d’un verset prétendument véd. dans le Ivautillya 10.3. — Les liens 
entre K° et la Smj’ti (englobant les DharmasO. véd.) no prouvent pas une continuité 
directe entre IO et le V° ; cf. R. K. Mookerji, Chandragupta Maurya, 1943, p. 315. 

(2) Samuarana Test d’interprétation contestée : prétexte dont use le lokayàlrika ? 
«obscurcissement» pour son intelligence (Kane)? méthode d’accès «voilée» à la 
vérité ? 

(3) Madhva (H. v. Glasenapp, M’s Philosophie, p. *25) désigne du nom de cinquième 

V° l’ensemble des Ep., Pur. et Àgama visnuïtes (fabriqués par Visnu-Vyâsa pour les 
castes inférieures). .. 

(4) KâvMî. citée ci-dessous p. 25 n. 3. 

(5) Ib. (6.12) il est question du nirukla , terme que Bharata emploie dans un sens 
différent de celui qu’on lui connaît d’habitude, mais qu’il définit exactement comme 
eût fait Yâska K. M. Varma, Seven Words in Bh°, p. 69. 


(6) 12.16. 


; (7) La connexion.entre médecine et V® a été définitivement établie (après plusieurs 
essais antérieurs) ptfr-J. Filliuzat, Médecine ind., not. p. 1 et 67. Sur un lien éventuel 


entre Caraka et l’écoîe véd. du même nom, ib., p. 17. Cf. encore S. N. Das Gupta, 
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de Kâma 1 ou de kâvya « érotisant ». Plus fidèle est le kâvya édifiant, 
« dharmique », type BhartrhariV Les réminiscences sont relative¬ 
ment amples chez Bhavabhüti 3 , auteur savant, volontiers 
archaïsant, par ailleurs attaché au strict dharma. Mais c’est surtout 
le kâvya élaboré des époques plus récentes qui serait à citer ici • 
ainsi le Naisadhiya, qui abonde en . références à la récitation 
( emc, il est vrai, plutôt banal) et qui — fait exceptionnel dans 
ce genre de littérature — s’enhardit à transcrire un vieux manira*. 
Kahdasa n’a que des allusions insignifiantes, si l’on néglige le 
verset prétendument védique (l'kchandasâ) de éakuntalà 5 . Plus 
explicite sur ce point que Bharavi, Mâgha est fort à l’aise dans la 
mythologie védique et rappelle que Dattâtreya avait fondé un 
srulisampradSya afin de préserver les Veda menacés d’obliviscencet 
Kadambari mentionne plusieurs fois les récitations, les chants 
a portée magique 7 . Dans le Harsacarita, l’expédition militaire 
contient un mélange de rites purs et d’idolâtrie ; au prologue, 

1 auteur assure qu’il sort lui-même d’une famille où se maintenait 
sans treve la tradition sacrificielle 8 . L’adhésion au V° tient lieu 
d un titre de noblesse (supplémentaire). 

Ce serait ici le lieu de rappeler l’usage que fait le kâvya, et cela 
des Asvaghosa 9 , de certains mots et, plus souvent, de certaines 
acceptions secondaires puisé(e)s dans les vieux hymnes 10 . Sans 


„ « , P 8 fonde sur '' U P' 10 théorie de l’amour physique d'après 

R. Schmidt, WZKM. 18, p. 261 ; cf. A. B. Keith, JBAS. 1909, p. 755. 

(2) Chez qui n’est attesté toutefois que le brahmanisme clâss , avec une expression 
(cinmalra) pouvant rappeler des Up. post-védiques J. Filliozat, Silver Jub Vol 

Kyoto Umversity, 1954, p. 116 . 




4 




( ) e qui ne l’empêche pas de dépeindre un rite tantrique dans Mâlatîmâdh. 
Sur les allusions véd. et les formes archaïques chez Bhavabhüti, relativement nom- 
breuses A . B Keith, JBAS. 1914, p. 725 ; N. Stchoupak trad. de l’Uttarar., p. xxxn. 

\ 4 ) 4 Na ‘ ? * 16 ' 36, m ° d AévGS. aémeva tvam sthirâ bhava reproduit avec une simple 
varian e ^ nS ordre des mots, de type intra-védique, sthirâ ivam aémeva bhava. — 
Liste des allusions véd. dans ce kâvya chez A. N. Jani, Naisadhïyacaritam, p. 160 215 
231 (notamment des faits de récitation). 

(5) 4.8 vulg., en une trisiubh irrégulière. Allusions véd. chez Kàlidâsa, Bh. S Una- 

dhyaya, India in K°, p. 274 279 297. F 

(6) S,s. 14.79, idée purânique ; ib. 69, allusion à la récitation, à quoi s'ajoutent de 
nombreuses allusions mythologiques, plus ou moins mal localisables. 

(7) Trad. Ç. M. Bidding, p. 39, 56. 

• . (8 , .î =d ' K ' P ' Parab ’ 1897 ’ P- 79 - — Dans Ie Kathâsarits., rien que des mentions 

ns'gmliantes, sauf dans l’épisode savant de Vararuci (au début) ; cf. encore, chap. 6 
1 histoire du chandoga. F ’ 

savantes M j ° hnSt0n d " Buddhacar ’ P; x, v : langue affectée, à prétentions 

r, ^ loi Introa ’> p- 26 et notes afférentes, en particulier J As. 1939, 

P ' 321 ■ l l5 ^ P’ 49 104 ' ^ «<*«. procédé de base du kâmjo, a amplifié l’emploi des 

— ■ ^ y^!^jP^ acc& P tl<i m 8ai8WÎ< l u e s ^ 

d * >«■*«• yt’ae la Grammaire sur l’identité entre les-vocabulaires midÙ^tUaulcikST 
t-i. n. p. 50 n. 1 ci-dessous. . .. . „ i 
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doute n’est-il pas facile de mesurer ce qui est volonté d’archaïsme 
et ce qui est transmission par un cheminement souterrain, dont le 
premier jalon serait la sémantique symbolique des Nighantu 1 . 
Il faudrait, en outre, pouvoir distinguer entre l’emprunt fait aux 
textes, 1 emprunt fait aux Grammairiens, depositaires eux-mêmes 
de termes archaïques. Néanmoins il est indéniable que, remontant 
l’évolution normale du langage, le kâvya tardif a recouru, comme 
par jeu, à la sémantique védique, parfois la plus éloignée de l’usage 
commun. 

La Poétique, si étrangère soit-elle aux préoccupations religieuses, 
s’inspire, sans s’en douter, de valeurs applicables au contexte des 
manira , telles que Vupamâ, le slesa, le dhvani. Mais les traités 
classiques ne mentionnent le Veda qu’incidemment, pour signaler 
quelques termes désuets, quelques tournures à éviter, obscures 
ou pédantes : ceci, plus qu'ailleurs, dans le Kàvyaprakàsa. Ruyyaka 
connaît encore l’accent védique 2 . Un seul texte se soucie d’aller 
plus loin : c’est la Kâvyamïmâmsà, texte féru d’archaïsmes, 
jusque dans son style où l’on sent le désir d’imiter la mixture 
süiralbhâsya. C’est ainsi qu’on y trouve 3 le verset fameux du 
Rgveda sur les Deux Oiseaux, symbole de « double sens » servant 
à illustrer ici la thèse — profonde d’ailleurs, plus peut-être que ne 
le croit l’auteur — que c’est la Poétique qui permet de comprendre 
le Veda 4 . 

§ 16, — Sans être réellement un Canon, c’est-à-dire une chose 
codifiée, achevée 5 , le Veda est néanmoins analogue à un Canon, 
en ce sens qu’il se présente comme un bloc indivisible à l’adoration 
publique 6 . Mais on sait bien que les éléments qui le composent 



(1) BEFEO. 44, p. 211 : comment comprendre, sinon en postulant des valeurs 
figurées et symboliques, que dans un seul texte littéraire les Nigh. arrivent à instaurer 
37 noms pour « rivière » (sans compter les noms propres), 57 pour « parole » et non moins 
de 101 pour « eau « ? 

(2) Cf. H. Jacobi, ZDMG. 62, p. 420 n. Plusieurs poètes font des allusions à l’accent, 
notamment érlharsa, mais ceci se passe sous le couvert de la Grammaire, non du Veda. 

(3) Au chap. 2; au chap. 3 on a une citation de Bgv. 4.58,3, passage hautement 
symbolique; au chap. 6, des citations d’AB., SB., Bgv. ; au chap. 7, la mention de 
plusieurs types de langues « pré-classiques » (dirions-nous), dont celle des Rslka, qui 
est riche en formes védiques variées, naigamair vividhaih sabdair nipâlabahulam ca 
yad; ceci d’après Visnudharmott. 3.4,3 : tentative (biscornue) pour ébaucher un schéma 
de linguistique historique. 

(4) La Poétique en tant que « vedànga » serait-elle désignée par le mot ketubha > 
qu’une formule pâli (ainsi DIghan. 3.1,3 et passim).insère entre nighantu et Grammaire ? 
—L’une des paddhati initiales du Süktiratçôhâra 'est vouée à l’éloge du Veda 


(yedastuti) ; d’autres anthologies poétiques ont des rubriques analogues. 


(5) Bemarques à ce sujet de A. Barth, Œuvres 2, p. 16. 


La traditian^teU .begftin de b 
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ont été élaborés en des temps, en des lieux divers, pour répondre 
à des besoins distincts ; y ont collaboré des hommes à la vocation 
la plus diverse aussi. A 1 intérieur des Samhitâ (terme qui, lui-même, 
recouvre des données composites), on a tantôt des hymnes ou des 
prières, tantôt des'formules groupées (Sâmaveda) ou éparpillées 
(Yajurveda) . ce second aspect de la parole védique, divisée, 
sectionnée en versets, pâda’s et pralïka’s, a été au fond le plus 
vivace, ayant été le mieux soutenu par les rites 1 . Un temps est 
\enu où les vieilles Samhitâ ont été doujDlécs de corpus similaires, 
moins bien protégés .contre l’altération, rattachés au rituel 
domestique. Quant .aux Brâhmana, dont le genre se prolonge par 
certains Aranyaka et certaines Upanisad, ils sont, eux aussi, 
composites; plusieurs d’entre eux, au moins dans la tradition 
samavédique, sont tout autre chose que de la prose continue ; 
inversement les Srautasütra de type pravacana sont écrits en style 
« brâhmana ». Le Vedâhga marque l’accession de la Smrtr 2 à l’inté¬ 
rieur du védisme ; il est à la fois en dehors et en dedans du Veda ; 
c est en tout cas, du point de vue indien, une ligne de partage 
rigoureuse, à telles enseignes que la Mïmâmsâ, qui a affaire au Veda 
normatif, ignore à peu près le Ivalpa 3 , qui pourtant nous apparaît 

de toutes les éakha ved., leur équivalence parfaite en autorité : c’est le sarvasâkhü- 
pratyaya auquel fait allusion Rfimânuja (Srïbhâsya, p. 20). « Le V° est présent en 
chaque branche, comme la classe en chaque individu » (Tontravà. trad., p. 909). 

(1) Toute la liturgie le montre; seul le prâlaramwâka (Caland-Henrv Agnistoma, 
p. 417) comporte quelques longues séquences, récitées par le holar. Il arrive il est vrai 
que des exigences personnelles ou magiques amènent à employer des hymnes entiers 
mais ceci impliquait-il réellement la lecture totale du contenu ? Ne s’agit-il pas plutôt 
de rubriques ? — On ne relèvera jamais assez le fait qu’un pâda , même un verset entier 
privé du contexte, perd une partie de son sens propre, est prêt à céder à toutes les 
sollicitations du texte nouveau qui lïitilise : de cette séparation d’avec son milieu 
naturel vient l'affaissement de valeur dont le m° a été victime. 

(2) Les modernes ont reconnu dès l’origine .la distinction entre sruli et smrli cf. 

^ 0t ^ m ^ ent - MaX MüUei% Anc ^ ent Skt Lit > passim ; dans l’Inde, le Prasthünabheda 
de Madhusûdana, etc. ; une citation du Nyàyamàlàvistarà chez Muir 2, p. 190, insiste 
sur le fait que la sm r ti est pauruseya , ce qui du point de vue indien marque un abîme 
avec l'apaiiruseyatva de la sruli. 

(3) Sur la sm r h dans la ML, cf. D. V. Garge, Citations in éb.-bhâsya, p. 242; G. Jhà, 
Or va-ML, p. 239 et Tantravàrtt. déjà cité ci-dessus p. 13 n. 1. En fait, Sb. se réfère assez 

souvent au Kalpa, combinant parfois un passage de' ôr° et un passage de sû. Mais, 
pour apporter une démonstration directe et inconditionnelle, il ne connaît que la 
éruli; le reste est aéabda , « {quelque chose qui) ne fait pas partie du témoignage verbal 
(autoritatif) ». La distinction entre sruli et sm r li se répercute jusque sur le plan linguis¬ 
tique ou le SfiTgâraprak. (analysé V. Ragluivan 1, p. 14) distingue : a) le style sraulct, 
consistant en m° et en br°; b VViïnà, composé de la smjli (proprement dite) et du 
purapa; c) le laukika, se divisant en kâvya et en saiïpjfc ~ A l’intérieûfcmême de la 
sm r n (orthodoxe), le Tantravfirtt. (trad. p. 119) distingue les textes qui se fondent 
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beaucoup plus normatif que les Brâhmana. U y a là une question 
de dignité, comme tout ce qui touche aux choses védiques 1 . La 
Smrti (qui se poursuit au-delà du Veda par le Dharmasàstra 
classique) introduit une formulation directe, une pensée rationa¬ 
liste pourrait-on dire, qu’il s’agisse de textes érudits ou de textes 
(pré-)seicntifiqucs ; la Sruti, tout au contraire, est d’essence 
symbolique, se fondant sur une sémantique indirecte et « seconde » 2 . 

A l’exception des deux Mïmâmsâ qui ont pour objet respectif, 
l’une le karma — , l’autre le jnâna-kânda , on peut dire que la 
littérature ne connaît guère qu’un Veda unitaire et global. Il nous 
faut faire effort pour situer séparément le destin des diverses 
parties qui le composent ; malheureusement nous n’avons guère 
le moyen de suivre à travers les siècles cette histoire souterraine. 
Certaines allusions permettent de voir que l’Atharvaveda, par 
exemple, n’a jamais eu la même situation « morale » que les autres 
Samhitâ 3 : ceci dit, nous ignorons comment s’est passée soit cette 
déchéance, soit cette incapacité à atteindre un certain niveau, 
incapacité qu’on retrouve pour les Khila 4 et probablement aussi 


(T) Cf. A. Barth, Œuvres 2, p. 15, à propos des Prolegomena de IL Oldenberg, sur 
le sentiment (parfois excessif) de la dignité védique, d’« une tradition.... dont [en 
l’occurrence IL O.J n’approche qu’avec une grande révérence ». 

(2) On sait que le Rgv. suppose un système de corrélations et d’homologies entre 
lc monde divin et le monde rituel (c’est ce que, croyons-nous, désigne le terme de 
jla) ; il n’est pas moins évident, encore que moins souvent noté, que le fond de la pensée 
des Br.-Àr.-Up. consiste à dégager certaines de ces correspondances (celles qui ont une 
raison d’être pour l’intelligence du rite ou du mythe décrits). C’est ce que les Br. 
appellent nidâria ou bandhutâ (H. Oldenberg, Weltanschauung, p. 117; A. Minard, 
Trois énigmes 1, p. 51), ou encore, occasionnellement, m/a/ana «lieu (idéal) », pralislhâ 
« point d’appui (symbolique) » (J. Gonda, Studia Indol. Intern. n° 1 sur ce mot), 
sarppad «congruence (numérique)» (Minard, op. c., p. 73), üdesa «indication (corré¬ 
lative) ». Le mot même d 'upanisad signifie eu propre « relation entre deux plans 
sémantiques, orientés soit adhyâtmam, soit adhidaivalam » (S. Schayer, Roczn. Orj. 3, 
p. 57, modifié L. R., Mélanges Kunhan Raja, p. 55), en liaison avec l’expression 
verbale upa-âs - qui implique elle-même une équivalence, âimânatn upâsîla = âlmety 
evopâ° comme Jayatîrtha l’a finement reconnu, cf. S. Siauve, Voie vers la connais¬ 
sance, p. 87, Cf. encore pralika au sens de «symbole », ou vidtjâ au sens de « savoir 
(consistant à comprendre une corrélation) ». Déjà l’hy. Rgv. 10.130, relatif à la création 
du Sacrifice, rangeait" parmi les éléments essentiels du sacrifice, à côté de pramâ 
« norme » et de pratimâ « contre-norme, réplique », le nidâna, c’est-à-dire le « lien » 
exprimé ou senti entre l’acte et l’objet extérieur qui l’anime. Or, rien de ce que 
O. Lacombe (Absolu, p, 83) appelle «des chaînes de correspondances ontologiques» 
ne subsiste plus dans la portion « smârla » du V° ; .le Kalpa, en particulier, est aussi 
exclusivement technique:, aussi strictement descriptif (mis à part les pseudo-s«. du 
type pravacana) q u c les' Br â h ma n a le sont peu. 

(3) Il suffira de rappeler l’ouvrage tlÔl. Blooinfield, Ath. V° (in Grundriss), p. 21 


et passim. 

H. Oldi 
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pour les pcakci, de bonne heure détachés de la masse 1 . On aimerait 
aussi savoii quand les Brâhmana cessèrent d’être vivants ’ il 
semble bien en effet que, dès une haute époque, ils n’aieiit plus 
guère été connus que des yâjnika spécialisés ; relativement rares 
sont les commentaires de ces vieux textes, qui apparemment 
n étaient pas maintenus, à l’égal des Samhità, par une tradition 
continue de récitateurs et d’orthoépistes 2 . 

En vérité, chaque partie nouvelle du Veda a servi à supplanter 
les précédentes ; de même que les formules remplacent les hymnes, 
que les Srautasütra tiennent lieu des Brâhmana, de même les 
Upanisad coiffent tout le reste pour finalement s’y substituer ; 
de même, dans le domaine technique, les Siksâ éliminent les 
Pratisakhya 3 ; -enfin, après les temps védiques, des manuels 
nouveaux, étrangers aux vieilles divisions, prennent la place de 
tout ce qui piécédait et toute la praxis védique se fait au nom des 

paddhali , prayoga et autres guides à tendances unifiantes et 
vulgarisantes. 



g 17. — Le savoir védique s’est trouvé de bonne heure entre¬ 
tenu dans les «écoles », sàkhâ’s et caranci’s 4 , dont le nom coïncide 
en principe avec celui d’un maître considéré comme le promulgateur 
du Kalpa spécial dont relève l’école en question : c’est au niveau 
du Kalpa que se sont formées ces divisions. Quelle était la nature 
de l’enseignement donné dans ces écoles, et s’agissait-il d’ailleurs 
réellement de centres d’enseignement ? Il semble que ce qüe nous 
appelons «écoles» était plus proche de ce qu’il conviendrait 
d’appeler «recension» 5 : les spécialistes groupés dans ces centres 
avaient en dépôt une forme particulière du Veda, une tradition 
particulière du rituel ; il n’est pas certain qu’ils se soient livrés à de 
l’exégèse, même si nous sommes en droit d’estimer que le Rgveda 
(tout au moins) donnait lieu dès une haute époque à des tendances 
diverses d’explication, les unes portées vers le rituel, d’autres vers 


(1) L. v. Scliroeder (références Écoles véd., p. 15). 

(2) Sur le transfert de l’ancienne psalmodie à un récitatif nuancé, A. Minard, 

Trois énigmes 2, p. 3. — Les portions 6r« de la TS. sont traitées par le Pràt. sur le 
même pied que les portions m°. 

(3) S. Vanna, Oitical Studies, p. 20. 

R) Nous ne pouvons revenir ici sur la question complexe des écoles ; la source 

ancienne principale — simple nomenclature à peine articulée — est le Caranavyftha, 

dont le commentaire fournit quelques détails curieux sur l’expansion dans l’Inde (cf 

G. Bühler, trad. d’Âpast., p. xxxiv). 

(a) L origine piemicre des^çcolcs est dans le prciucicanrt selon Madhusüdana, Ind. 
Stud. I, p. 16 ; elles sont des'parcelles de suâdhtjâya (svâdhyâyaikadeéa) (phrase citée 

écoles véd., ce^gnt des recen- 
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la spéculation, d’autres encore vers la mythologie et le légendaire 
sans compter l’orientation (pseudo-)sémantique qui est venue se 
fixer dans le Nirukta 1 . De la poussière de ccs noms de promulga- 
teurs on ne saurait tirer une information précise sur la fécondité 
du védisme post-védique : tout au plus assiste-t-on à la diffusion 

r, 'j I i, " avers 1 Inde, jusque dans l’extrême 

bnd j ce qu on appelle 1 aryanjsation du domaine dravidien a bien 
pu être, pour partie, l’essaimage de ccs centres védiques. Mais 
orsque, dans l’épigraphie gupia et post -gupta, nous rencontrons 
comme il arrive souvent, ces appellations accolées à tel ou tel 
brahmane donataire, nous sommes en face de désignations pure¬ 
ment traditionnelles, à peine plus éclairantes que la désignation 
du gotra 2 . 


- / ■-- ucs premiers 

temps, a la presence de variantes nombreuses, souvent arbitraires 

qu’ils attestent en passant d’un texte à un autre 3 . C’est la rançon’ 

(I) E. Sieg, Sagenstolfe, p. 7 a tiré tout ce qui était possible des sources anciennes 
concernant ces diverses tendances. 

„ ( ? ) . Le , S inscri P lions indiquent en fait assez souvent que le donataire est Hàkhâ- 
dhyayin (ou expression analogue) ; la liste la plus longue est celle qu’on a dans une 
inscription de Vijayanagara (Ep. Ind. 3, p. 255), qui donne le nom personnel, le 
patronyme, 1 école (sous deux formes : appartenance de samhità et appartenance de 
sutra), 1 e gotra (d'autres documents ajoutent le pravara), enfin le nombre de parts 
ai ouees. Dans une grande partie des cas, la mention védique se limite à une épithète 
telle que agmhotrin, irolriya, ou encore dvi^oa trl-vedin , qui semblent honorifiques. 
Les dons de terre à des brûhmanes védisants (nombreux sous les Cola et les Pallava) 
s appellent bhattavfiti, C. Minakshi, Pallavas, p. 199; cf. des mentions analogues pour 
des mscr.pt.ons du Bengale, T. N. Chakravarti, Aspects of religions life of Benga) 
p. 2 et passim ; sur les donataires de Valabhl, v. S. Lévi, Mémorial, p. 228 qui.cite 
1 expression curieuse câturvidydsSmànya. Sur l’ensemble, v. nos Écoles védioues 
passim et Mélangés S. Varma, p. 214 (on pourrait aisément élargir l’enquête et préciser 
les temps et lieux de diffusion). — On ne peut affirmer que les écoles aient perdu tout 
contact avec les textes littéraires postérieurs à l’époque védique ; nous avons rappelé 
e fmt que des Purària anciens ont des portions d’enseignement conformes à celui de 
telle ou telle recension védique, qu’il s’agisse d’un emprunt ou d’une tradition pour¬ 
suivie (§9). De même la Srprti classique conserve certaines attaches ; ainsi la Visnusmrli 
i ont J. Jolly, Rccht u. Sitte, p. 7, notait déjà l’appartenance « kalhaka »; plus loin- 
ta.nement la Yâjfiav. Sm r ti,ib., p. 21, la Hàrlta S., ib„ p. 8 (qui cite le montra daladâyo 
mrah de MS.) ; le gros problème, encore indécis, est celui de l’appartenance « mSnava » 
de la Mànusmrti (ib. p. 18 et en dernier P. V. Kane, History I, p. 79, qui sagement 
s abstient de conclure). Los dharmasütra eux-mêmes datent de l’époque où la validité 
« pratiéukhyam » tendait à se muer en validité générale : ainsi Vasistha, dont on nous 
assure qu’il n’était étudie que par les Rgvcdin, tout en ayant une autorité indiscri- 
mmee (Jolly, p. 6). L’abandon du V» coincido avec la généralisation du dharma. Écoles, 

Nous »« pouvons entrer ici dans lo grand problème dos variations, dont les^ 
=^n^ X : 0n | t ’ 9 i^ e -. < ^ ul - 6 l P ai ’ les auteurs des,Vedi c Variants , - 
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pour ainsi dire, de la composition formulaire qui prévalait à l’inté¬ 
rieur même des Samhità. Non seulement on prélevait ainsi des 
groupes de mots, mais on pouvait en modifier la teneur (phonétique, 
morphologie, ordre des mots) : certaines de ces variations étant 
régulières — ce sont celles que la théorie décrit sous le nom d’üha, — 
la majorité étant inorganique et, dans les cas extrêmes, allant 
jusqu’à la corruption pure et simple, orale ou éventuellement 
graphique. 

L’adaptation du manira à l’acte 1 aurait pu être un facteur de 
conservation. Elle demeure, par malheur, assez flottante : plus 
précise, semble-t-il, en contexte magique où était requis un type 
de conformité littérale, poussé parfois jusqu’au mimétisme 2 . 
Ailleurs, si les rites domestiques ont des formules assez bien 
adaptées, les rites solennels, en revanche, n’offrent que des corréla¬ 
tions approximatives. Prenant un texte relativement clair comme 
l’est l’Ait. Br., on voit bien que l’adaptation du manira ne va guère 
au-delà du mot-clé, du linga; encore se fonde-t-elle sur des valeurs 
symboliques plutôt que sur le sens littéral. Sans doute y insiste-t-on, 
par places, sur le rüpasampannatva , c’est-à-dire sur la coïncidence 
formelle entre mantra et rite, mais ce phénomène, plutôt rare, 
n’accuse que mieux le caractère vague, souvent imperceptible, 
de la relation existant dans la grande majorité des cas 3 . 

L’adaptation ne tient pas lieu d’exégèse : à l’exception de mots 
isolés, il n’y a pas de gloses de mantra dans la littérature des 
Brâhmana (ou portions brâhmana des.Samh.) anciens. Les formules 
y sont des corps étrangers ; citées d’ailleurs par pratika (du moins 


p. 77 (Écoles, p. 33). Retenons ici le fait palpable que les m° ne sont aucunement 
prémunis contre la modification, dès lors qu’ils échappent au texte initial où tout 
semblait pourtant concerté pour leur assurer une fixité absolue. 

(1) Question considérable, sur laquelle on manque de travaux d’approche; une 
étude sur le âB. serait, en particulier, nécessaire (insuffisante la thèse restée manuscrite 
de H. Jayasuriya, Paris, 19ül). — Les recherches amorcées par V. M. Apte (« Rgv. 
m° ’s in their ritual setting'ïn the GS.’s »), Bull. Deccan College 1, p. 14 127, ainsi que 
(« Non-rgv. m° ’s in the ÂévGS. ») NIA. 3, p. 49 14.4 171 211 (cf. aussi Mélanges 
Kunhan Raja, p. 233, mon c. r. JAs. 1948, p. 132, Écoles, p. 7), conduisant à poser des 
adaptations symboliques, sacramentelles, etc., laissent une impression trouble. 
Récemment N. Pillai (ouvrage non encore paru ?) étudie les m° relatifs au mariage 
dans l’ensemble des GS. non-fgvédiques, développant un article du Bull. Deccan 
College 4, p. 340 489, Skt College Magaz. THvarttdrum 3, p. 1. Aussi V. Ch. 
Bhattacharyya, Our Heritage 1, n° 2 (m° 's du Rgv. dans l’AB.). 

(2) F. Edgerton, Mélanges F. W. Thomas, p. 78, insiste sur les appariations, authen¬ 
tiques ou secondaires. 

(3) L’expression rüpasampanna figure aussi Nir. Ll5 (ci-dessous § 47) ; elle est 
explicité AB. 1.4,9 et ailleurs : e(ad vai gajnasgdjsàmiddham yad rûpasamiddham, 
yat karma kriyamânam rg abhivadaii « est parfait dansrltf sacrifice ce qui est parfait quant 

.. à fa .tourné, c’es_t-à-dire le. rit e, en train de s’a ccom'plfc^ve rs lequel se porte l’énoncé 
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lorsqu’elles appartiennent à l’école même dont relève le texte où 
elles figurent), elles ont une simple valeur de référence, un aspect 
anonyme qui a dû contribuer à en diminuer l’importance 1 . La 
situation qui sera celle de la Mîmàrnsâ est déjà sensible et prévisible 
dans les Brâhmana. 

§ 19. — Les choses changent assez nettement dans le Sat. Br. 
Dans une portion au moins de ce vaste ensemble de bràhmanci’s 
on trouve des éléments d’interprétation appliqués aux manira , 
éléments encore incomplets et, de notre point de vue, souvent 
gauches, qui toutefois vont exceptionnellement jusqu’à constituer 
un véritable commentaire : ainsi pour l’hymne Rgv. 10.95, traité 
dans SB. 11.5,1 : il est vrai qu’il s’agissait là d’un hymne 
« âkhyâna », nullement d’un texte à conditionnement rituel. En 
tout cas les formules dans le êat. Br. sont senties comme des 
éléments « iirohiia » ; elles réclament volontiers le recours à ces 
artifices de la sémantique symbolisante dont nous avons déjà 
rappelé l’existence (§ 16). 

Quelle qu’en soit la valeur, ces essais de glose disparaissent 
assez vite après le Sat. Br. Les brahmodya z qui fleurissent dans 
certaines portions de ce texte et dans quelques Upanisad influencées 
par le milieu « satapathien » auraient dû normalement fournir 
l’occasion de montrer jusqu’où allait le savoir philologique des 
brahmanes ou ksairiya's relcveurs de défis. Mais il est clair que les 
épreuves en lesquelles consistaient ces joutes sont sans relation 
avec aucun problème textuel; elles supposent une familiarités 
avec les rites en général, plus particulièrement avec un certain 
ésotérisme méta-rituel, celui-là même que mettent en lumière 
(si l’on peut dire) les Âranyaka et les portions « âranyaka » des 
Upanisad. 

_ § 20. — Prolongement des Aranyaka et de Sat. Br. 10, les 
"premières Upanisad, à peine dégagées des servitudes de la pensée:. 
rituelle, proposent des thèmes de réflexion nouveaux. A ce change¬ 
ment dans le fond répond un changement dans la forme : la 
phraséologie archaïque s’atténue, puis disparaît ; l’attache védique, 
l’adhésion à une école déterminée, ne va plus guère au-delà de 
quelques mentions honorifiques ; les allusions au Veda, les citations 
de mantra , se font toujours plus rares. 


•••'"’"ÇÏFA vrai dire nous, voyons, au moins pour le ÔB., la complexité de la notion de 
prdiïka, par les travaux de M. A. Minard et not. Trois énigmes 2, p. 2 (aussi Écoles, - 

pi 26 f r ~ - h' — .. 

(2) JAs. 1949, p ,. es t résumé le contenu des principaux brahmodija connus. 

~ n » est -rfiiiiiBfrTiv 































Prenons le cas le plus apparent, celui des citations. II est assez 
remarquable que la Chandogya Up. ne cite aucun tnanira ; pas 
davantage (ce qui se conçoit mieux), la Mânçîükya, la Kcna, la 
Maitri. Dans la Taittirîya, l’invocation liminaire, qui est un 
hors d’œuvre, s’inspire de Rgv. 1.90,9. Dans la Katha, un verset 
(4*8) est emprunté A Rgv. 3.29,2 ; un autre (4.9), cà AV. 10.8,16 ; 
enfin (5.2), à Rgv. 4.40,5. Iraité nominalement rgvedin , l’Aitareya 
ne cite pourtant qu’une seule fois (4.5) un texte du Rgv. 4.27,1 
(texte ésotérique). La Ivausïtaki est un peu mieux favorisée, avec 
deux tnanira du Rgv. cités 2.8, deux autres 2.11, parmi un groupe 
compact de citations à portée magique. La Prasna, qui relève de 
1AV., ne compte aucune citation, mais quelques termes évoquant 
1 ambiance atharvanique (en outre, 2.7 ressemble à AV. 11.4,19). 
La Mundaka, une seule citation (1.1). Le lien védique est mieux 
conservé dans la Brhadàranyaka, ce qui concorde bien avec les 
autres caractères archaïques qu’on a pu relever dans ce texte : 
des versets sur la doctrine «védique» du rnadhu , cités 2.5,16 et 
17, s’apparentent à Rgv.. 1.116,12 et 117,22; en outre, 2.5,19 - 
Rgv. 6.47,18; 5.15,4 (prière située en fin d’adhyâya) = Rgv. 
1.189,1 ; 6.3,6 reproduit la célèbre' gâyatrï (et Rgv. 1.90,6-8) ; 
les sections terminales (dans 6.4) contiennent plusieurs petits 
extraits du Rgv., altérés d’ailleurs en grande partie. Le tout reste 
hors de l’argumentation primaire de l’Upanisad, étant formulé 
en guise d’annexe et ne prêtant à aucune glose. Traité yajurvédique, 
la BAU. n’a pas la mémoire littérale de sa propre Samhità 1 . 


§ 21. De la désaffection pour le Veda, on en vient, par un 
détour, au pastiche : tel est le caractère de la Bàskalamantra Up., 
laquelle, prétendant fabriquer un hymne, aboutit, en fait, à du 
«védique hybride» 2 . Pareillement la Ghâgaleya imite, plutôt 
sauvagement, la diction des Bràhmana 3 . 

Toutefois, contrairement à ce qui se passe pour la Smjti, les 
citations du Veda ne se limitent pas aux Upanisad de date vedique ; 
on en trouve dans les opuscules les plus divers, ainsi dans les 
Pranàgnihotra, Nàdabindu, Sarpiyàsa, Kanthasruti, Jabâla, 
Atharvaéiras 4 . Le cadre de la BAU. est repris dans la YogaySj- 


(1) Sur l’applicabilité (faible) des citations, cf. R. E. Ilume, Transi, of the Up. 
p. 299, s’appuyant sur AiU. 4.5. 

(2) N. Tsuji, Miyainoto-Vol. 1954, p. 3 ; L. R., Journal of Ind. a. Buddhist Studies 3 

p. 782. .. . - - -T- ’ 

(3) lsuji,UJi-Vol. 1951, p. 311 ^du môme auteur, des notes linguistiques sur quelques 
autres Up. archaïsantes, BeïvalkâVVol., p. 19. — La Maitri est à mi-chemin entre du 



havalkya 1 . La Nilarudra n’est autre que le Satarudriya, c’est-à-dire 
Vâjas. Samh. 16. La Cülikà énumère les litïgct de la notion dé 
brahman (nt.), tels qu’on peut les extraire des hymnes spéculatifs 
de l’AV. La Nrsimhatâpanlya mélange des versets védiques et 
tantriques, affublés d’un manlrarâja et de quatre angamanira. 
Un peu partout surnagent des formules « omnibus », comme la 
güyalrl ou le lad visnoh paramam padain (Rgv. 1.22,20-21 ) 2 . 

Les pastiches du Veda se poursuivent au dehors des Upanisad : 
il y a un hymne aux Asvin au début du Mahàbhârata (ci-dessus 
§ 7) ; des imitations moins accentuées dans plusieurs panégyriques 
des Purâna ; il y a le cas du Suparnàkhyàna, sur lequel l’india¬ 
nisme ancien s’est longuement penché 3 . On est surpris de trouver 
jusque dans un traité médical comme la Kàsyapasamhitâ (de 
Kathmândü) des passages en style « bràhmana » 4 , incluant la 
locution typique y a e.vam veda 5 et des entrées en matière telles 
que prajâpatir vai khalu smaika evedam sarvam (ïsïl , avec une 
accumulation de particules 6 . 

§ 22. — Revenant en arrière, on rappellera qu’une ébauche 
d’interprétation des Samhitâ était, sinon exprimée, du moins 
impliquée dans les padapâlha , dont la rédaction a dû se situer à une 
époque voisine de celle du Sat. Br. Il est vrai que l’objet des pada¬ 
pâlha n’était nullement celui-là : ces textes visaient simplement 
à assurer l’intégrité de la teneur et, partant, de manière indirecte, 
à aider l’effort mnémotechnique. Mais, ce faisant, ils analysent 
les composés, ils- précisent la forme-originale des finales, bref ils 
donnent des indications que nous pouvons traduire en exégèse 7 . 


(1) Ed. P. C. Divanji, JBoRAS. 1954, p. 96. 

(2) CL encore la Bahvrca-Up. (de contenu, en réalité, tantrique) trad. A. Daniélou, 
Adyar Bull. 18, p. 301. 

(3) Étude globale J. Charpentier, Suparnasage, pour qui le S° serait contemporain 
des Br. (p. 395) ; sur le vocabulaire (surtout Jiymnique) de ce poème, cf. ib., p. 198, 
où Charpentier renvoie à E. Grube ; un examen linguistique attentif laisse encore 
à désirer. — Sur la NItimanjarî, sorte d’anthologie fgvédique encastrée dans une glose 
modernisante, v. références dans la Biblio. Véd., p. 100. 

(4) Ed. de la Nep51 Skt Ser. n° 1, p. 154 162 164. 

(5) Études véd. et pâ. 1, p. 82, A. Minard, Trois énigmes 1, p. 132. 

(6) Les Khila ne laissent pas de présenter déjà des morceaux qu’on peut, sous un 

certain angle, considérer comme des pastiches. - - 

(7) Sur les padap. (qui sont anârsa d’après RPr. 1. 24, etc., c’est-à-dire sont 
considérés comme un texte « humain », imitant le texte révélé, le samhitâpâlha), cf. 
les remarques de B. Liebich, Sb. Heidelb. Alt. 1919, n° 15, p. 20. K. Chattopâdhyâya, 
Po.ona Orientalist 1, n° 4, p. 49, a raison de dire que le padap. sert à assurer la teneur, 
non à interpréter le sens, mais A. Weber, ISt. 13,' p.'T, soutenait le contraire également 
à bon droit, se plaçant au point de vue de l’effet, non voulu, mais Vcquis ; cf. APr; 


4jlO 7-padadhyayctnain.:. arihajnünârlham « l’étude du pada(pülhq.)^. m vise à (faire) 






















La leçon qui sc tire de cet enseignement a été mise à profit dans 
les Pratisâkhya . eux aussi sont concentrés sur des problèmes de 
foi me, de fidélité phonique, de récitation ; jamais ils ne font 
allusion au sens, là;même où il eût été utile, par exemple, de pouvoir 
départager des homonymies 1 . Néanmoins, comme pour les pada- 
pâtha, ce qu’ils' enseignent peut avoir une incidence sur l’inter¬ 
prétation, sans qu ils 1 aient voulu. Si nous n’avons pas de 
prâlisâkhya sémantiques, c’est bien parce que, dès l’époque 
védique, les préoccupations formelles l’avaient considérablement 
emporté sur les problèmes relatifs au contenu : à cet égard, les 
Pratisaldiya, comme les âiksà qui civ continuent le genre 2 , nous 
avertissent du rôle prépondérant que, dès une date fort haute, 
joue dans la tradition des mütiirci 1 orthoepic et la diascévase. 


§ 23. ^ En somme, l’unique témoignage qu’on ait, à date 

ancienne, d une activité portant sur l’interprétation réside dans le 
Nirukta de Yâska. Ce texte est donc un accident heureux. Il ne 
fait, d ailleuis, que refléter une petite partie des enseignements 
théoriquement possibles, vu qu’il se limite aux données étymo- 
logiques ( adhy . 1-6) ou mythologiques ( adhy . 7-12 ; également 
avec soubassement étymologique). Le Nirukta est conçu comme 
un commentaire sur les Nighantu, c’est-à-dire sur des listes de 
mots du Rgveda, classés en trois catégories, le naighantuka 
proprement dit 3 , où prévalaient des affinités sémantiques ; le 
naigama , fait de mots isolés ; enfin le daivaia , consistant én noms 
divins. Si précieux qu’ils soient, les Nighantu et le Nirukta nous 
renseignent assez peu sur les acceptions directes des mots dont ils 
traitent^; ils mettent surtout en lumière des résonances « secondes », 
que Yâska vient appuyer d’analyses étymologiques. Jamais 




(1) RPr. 12.17 sqq., sur les catégories de mots, n’est qu’un emprunt au Nir • le 
mot arlha figure ib. 13.1 17.25 dans des généralités. 

(2) Noter que plusieurs âiksa traitent de questions autres que de pure phonétique, 
mais on ne peut affirmer que des problèmes sémantiques y soient abordés. Le 
Pratijfiâparié. 21 fait allusion au temps de l’étude et au temps de l’interprétation 
(arlhavelâ), pour constater que les règles de prononciation (propres à la récitation 
solennelle) ne s’appliquent plus alors, et que le texte est à énoncer prak T lyâ , «selon 
sa forme originelle »> (sans psalmodie, ni raffinements élocütifs). 

(3) Le mot naighantuka dérive de nighantu où l’on STeieonnu depuis longtemps un 
ancien * mgranlha; granlh- étant « lier (par un nœud) », l’évolution de sens peut répondre 
a celle du mot guna (gauna); comme ce dernier, naighantuka a signifié «secondaire, 
accessoire », opposé à pradhâna ou mukluja. En quoi les mots énumérés dans Nigh. 1-3 
peuvent-ils être désignés comme « secondaires » ? T.QUt. simplement parce que les 
valeurs génériques qu’on leur attribue (« terre », « ea^&üler ») sont, pmiun grand 
nombre d’entre eux, le résultat d’une application figurée; cf. BEFEO. cité ci-dessus 
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l’étymologie n’a été plus destructrice des valeurs réelles, plus 
suggestive, par contre, en valeurs symboliques et figurées 1 . 

Les problèmes de sémantique ont-ils un meilleur débouché 
dans la BrhaddevaLà ? Ce texte pose presque d’emblée (2.117) 
un principe neuf, arthâi padam « le mot (cn-tant-quc-forme) 
dérive du sens », principe bien advers à la pensée commune des 
vaidika 2 . Mais ce texte, après d’utiles réflexions préliminaires, 
s’engage dans la voie d’un simple répertoire où les questions de sens 
n’ont plus guère de rôle. Il manque, en somme, une mïmâmsà 
qui serait axée sur les manlra, comme on aura plus tard une 
mïmâmsà axée sur l’acte, ou bien — mais à l’usage tantrique — 
un manlrasâstra (§ 5). Les commentateurs, dont nous allons dire 
un mot, demeurent sur le plan du pedetenlim ; d’où, pour une part, 
leur échec ; car seul prend vigueur dans l’Inde ce qui est systéma¬ 
tique. 

§ 24. — Il faut attendre l’époque de Vijayanagara, ce renouveau 
éphémère de la culture védique, pour voir une floraison de commen¬ 
tateurs du Yeda, avec Sàyana et Mâdhava en tête 3 . Nous savons 
aujourd’hui que Sàyana a eu des prédécesseurs 4 ; n’était-ce pas 


(1) Sàyana (cité M. Müîler, Ancient Skt Lit. 1926 (Reprint) p. 80) dit avec raison 
au sujet du Nir. : c’est une œuvre où l’on cite des mots sans chercher à les relier en une 
Phrase, à énoncer ce qu’il faut entendre (sous lesdits mots) ; autrement dit, le point de 
vue-«Jiiruktien » reste étroitement phonétique (le mot nirukta lui-même signifie « analyse 
formelle » bien plutôt que « interprétation », cf. Kâéikâ ad 6. 3, 109 ; naikapadâni 
nirbrûgâl Nir. 2.3 et 4, ce qui signifie « on ne doit pas expliquer les mots en découpant 
des syllabes isolées, mais bien faire une analyse complète du mot » ; si le sens général 
d’un m° nous est livré, c’est pour ainsi dire par surcroît. Les deux derniers Livres du 
Nir. s’orientent davantage, il est vrai, vers le genre « glose » ; mais il s’agit là 
de parisisla's , qu’on ne saurait mettre au crédit du fonds ancien. — La Grammaire, 
elle aussi, est d’abord une analyse des éléments du mot (vy-â-karana) ; la syntaxe 
n’n toujours joué qu’un rôle mineur. C’est là une conséquence de la réflexion sur le V°,.. 

(2) Axiome modifié en arihah padam VPr. 3.2 « (on appelle) pada (ce qui possède) 
un sens ». — La Bfhadd. énumère divers types de m° selon leur contenu, 1. 48 et suiv. 

(3) Ce ne peut être le lieu ici de discuter sur la valeur de Sàyana, sur laquelle aucun 
accord durable ne s’est fait entre l’érudition occidentale et l’érudition indienne. Les 
jugements sur son œuvre remontent aux temps de Max Müller, de Whitney et de leurs 
proches successeurs (le plus sévère, et d’ailleurs malheureusement fondé, est celui de 
W. D. Whitney, Mélanges Roth, p. 89, sur le commentaire de T AV.). Le moins qu’on 
puisse dire est que Sàyana a canalisé et rétréci les virtualités d’un enseignement védique 
total, de ce vyâkhyâdharma que laissait prévoir l’exposé d’Uvata, au début de son 
Mantrabhàsya. 

. (4) £>es fragments dey.commentaires ,pré : sâyaniens (sur le Rgv.) ont été 
mis au jour, provoquait .uue petite eCfer.veftpence parmi des érudits indiens comme 
A. Venkatasubbiah, V. M. Apte, C. Kunharr Raja (cf. notamment J. Or. Res. 10, 

















invraisemblable qu’il eut été le premier, au xiv e siècle, à rédiger 
une paraphrase continue des - Samhitâ ? II n’en demeure pas 
moins, entre le Nirukta et les plus anciens bhâsyakrt repérables — 
aucun ne semble antérieur au x e siècle, — un hiatus considérable. 

Cette longue période n’a pas manqué d’œuvres érudites vouées 
au Veda. Depuis les pan sis [ci du Kalpa et les Siksâ, derniers 
rejetons de l’cpoque créatrice, une suite ininterrompue d’œuvres 
mineures encombrent les catalogues de manuscrits ; le védisme 
s’y amenuise en une poussière de travaux qui, à défaut d’autre 
mérite, ont celui d’attester une certaine productivité des écoles 
de spécialistes. Les manuels littéraires en font à peine état ; avant 
que ceux de l’avenir puissent les enregistrer, il faudrait qu’on 
disposât de monographies abondantes, province par province 1 . 
Prenons, au hasard, le catalogue d’A. B. Keith pour l’India Office 
Library 2 . Outre les commentaires portant sur les grandes articu¬ 
lations (samhitâ 1 s, brâhmana’s , siïira’s, upanisad's), outre les 
innombrables « élucidations » (vivarana ou vivrti , dipikâ , tippana , 
vyâkhyâna , kârikâ), on y trouve des recueils d’hymnes ou de 
versets établis selon différents principes (notamment des recueils 
de khila ), des paribhâsâ , des annkramanï, des laksana et autres 
répertoires à base d’index ou de statistiques ; la majeure partie 
concerne de menues questions d’accentuation ou d’orthoépie. 
A quoi s’ajoutent les manuels pratiques à l’usage des officiants, 
arrangés soit par écoles (Hairanyakesa, Baudhàyana, etc.), soit 
par fonction liturgique (ainsi des Hautra, des Àdhvaryava), soit 
par cérémonie. On trouve enfin des traités sur le prâyascitta , sur 
la sânti , sur tel ou tel vidhi , des opuscules sur la manière de 
construire l’autel (en liaisoiï avec les anciens Sulbasütra), etc. 
Rares sont les ouvrages qui ont bénéficié d’une édition, plus rares 


mal connu. Existe-t-il vraiment une tradition distincte de Süyana ? Tel est le. problème 
principal. Sur des commentaires véd. au Bengale, en partie présàyaniens, 
D. M. Bhattacharyya, Our Heritage I (1953), u® 2 ; 2 (1954), n» 8 1 et 2. 

(1) iout au plus a-t-on quelques informations dans des études concernant la 


production sanskrite du Bengale, ainsi chez D. Ch. Bhattacharyya, IHO. 22, p. 127 ; 
Chintaharan Chakravarti, Annals Bhaudarkar 11, p. 235; S. K. De, Mélanges Ross, 
p. 79 (époque Pâla), Mélanges Thomas, p. 50 (époque Sena), History of Bengal l, etc. 
Dans son consciencieux ouvrage, Conlrib. of Kérala to Skt Lit., Kunjunni Raja ne 
relève à peu près aucun détail védique pour une province pourtant fort conservatrice 
(tout au plus un süklasloka, recueil de statistiques sur le Rgv., p. 147). 

(2) Cf. (n° 4212) un comm. sur le Rgv. interprété comme une eulogie de Visnu ; 
des index aux noms bizarres, comme le Rüvanabhÿit, n° 4248 ; des Calâksara (ou Chal°) 
(index des gâna), 4296-99*4&Z-20 ; une Chalaprakriyâ n° 4325 ; des tracts yajur- 


védiques comme l’Aniùgya m®‘4460-64, le Nyàyapaftcàéat 4459, l’Avarni 4465-72, 
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encore ceux qui ont fait l’objet d’un travail critique ou d’une 
traduction 1 . 

§ 25. — Conservée longtemps par voie orale (la chose écrite ne 
venant qu’en appoint subsidiaire), la partie essentielle du Veda — 
c’est-à-dire les Samhitâ — a été soumise aux techniques de la 
récitation. Do tout temps, la récitation a constitué l’objet principal, 
sinon exclusif, de l’enseignement védique 2 , de même qu’aujourd’hui 
encore, dans maintes parties de l’Inde, les exercices oraux appliqués 
au Veda sont bien vivaces, les écoles de récitation (pâthasâla) 
nombreuses, tandis que l’interprétation des textes est traitée en 
parent pauvre : fort peu d’institutions s’y livrent, en dehors de 
séminaires (eux-mêmes rares) d’Univcrsités. Que la situation ait 
été la même dans l’antiquité, nous avons tout lieu de le croire 3 . 
Tout d’abord, que l’on compare avec la masse des textes traitant 
de matières phoniques le nombre insignifiant de données séman¬ 
tiques. Soit qu’on cherche dans les Pràtiéàkhya (où figure, 
RkPr. 15, une scène assez vivante de « classe » védique), soit 
qu’on recoure aux Grhyasü. (qui sont les plus riches en informa¬ 
tions sur le svâdhyâya ) 4 , nous sommes toujours ramenés à la 
récitation, à la mnémotechnie ; il n’est question du « sens » que 
dans des termes très vagues, très généraux, qui peuvent d’ailleurs, 
s’ils visent une réalité concrète, s’appliquer au rituel ou plus 
globalement au Vedànga, laissant le champ libre pour tout ce qui 
est samhitâ et manira . 

Le fait même que les vedapâthaka aient--si mauvaise réputation 
dans la littérature souligne l’étendue de leur activité. On daube 

(1) En ce domaine, la vèdologie contemporaine est moins active que celle des 
premiers temps, quand on consacrait des éditions critiques à des textes comme 
l’Upalekha ou le Jatàpatala, et que ne dédaignait pas de s’y atteler un indianiste tel 
que G. Thibaut. Où est le temps où tout indianiste tenait à cœur de commencer sa 
carrière en éditant quelque document védique,.si modeste fût-il ? 

(2) Cf. les matériaux jadis réunis par A. Wëber, ISt. 10, p. 115 et souvent depuis 
(aussi K. Glaser, ZDMG. 66, p. 1) en dernier par P. V. Kane, History 2, p. 321 ; 
V. M. Apte, Social Life in the GS., p. 168 ; R. K. Mookerji, Education, p. 162. Sur le 
rôle de la récitation sous les Cola, K. A. Nilalcanta Sastri, The Côjas 2, p. 481. On 
manque d’un ouvrage aisément accessible sur les pâlhaéâlâ modernes. 

(3) Au xii e s,, au Kaémïr, il n’y avait que 4 vaidika sur 30 pandits présents, 
G. Bühler, JBoRAS. 12 (extra-number), p. 50. 

(4) « Etude pour soi » (le pronom sua reflétant la voix moyenne du présent adhîle ). 
terme qui s’oppose à prauacana « Vor-trug » ; l’interprétation do sua par suaéâkhâ 
(Sâyana, cité A. Minard, Trois énigmes 2, p. 170) n’est pas confirmée. Que le suà° 
consiste en récitation (ce qu’on appellera plus tard le japa, avec perte de l’élément 
psahnodique qui fait le charme extraordinaire de la récitation védique), on le sent par 
le fait que les CJp. exaltent inversement l’apprentissage auprès du guru : c’est qu’elles 
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sui eux, en effet, presque autant que sur les gens « ignorants du 
Veda « , on les flétrit du nom .de vedavikrayin « les vendeurs de 
V°da », parce qu’ils offrent leurs services rétribués. Tel texte 
range les srolriyà, - c’est-à-dire les connaisseurs du Veda (oral) » 
à côté des actcürs,'astrologues et médecins, tous ceux dont on dit 
« si elles ne les avaient pour refuge, où donc paîtraient les gazclles- 
arbansmes, quand elles sont effrayées par le lion-grammairien ? »*. 
La moquerie concernant les récitateurs est peut-être de date védique 
si l’on admet que l’hymne aux Grenouilles (Rgv. 7.103) ait eu une 

ia^qo' 011 sérique, ce. qui est d’ailleurs incertain; mais, ibid., 
10.8 l, 7. il est question des diseurs . d’hymnes (ukthasas) qui 
s entourent de nuées et de bavardage, nihârena prav^lâ jalpyâ 
ca; le texte les qualifie d’asuirp , ce qui peut, avec jeu de mots, 
signifier «insatiables» d’une part, «qui dérobent le souffle» (par 
allusion aux efforts de la récitation savante) de l’autre 2 . La litté¬ 
rature classique n’a fait que poursuivre un thème traditionnel 3 . 
L extollation dont avait bénéficié, aux origines, le svâdhyâya\ 
s était peu à peu transformée en indifférence, sinon en blâme 5 . 


(1) Subhnsitâvali 2301 ; analogue 2333. 

(2) Les kisla Rgv. 6.67,10 («devin» H. W. Bailey, Transactions. 1955, p. 64) qui 
« portent çà et la leur parole », « certains (qui) récitent en croyant (avoir affaire à) des 
mutd (cest-a-dire sur le ton -non-psalmodié dont on use pour les simples litanies) » 
sont probablement aussi de « mauvais récitateurs ». — Hemacadra dit passim « etac 
ca srolriyamalam ihj upeksyale »; les srolriyà ne passaient pas pour grands clercs et leur 
opinion pouvait être sans dommage négligée. 

(3) Le mantravid de ChÜ. 7.1,3 (opposé à Vâlmavid) n’a affaire qu’au « nom », point 
au « sens ». De là vient que la MuU. 1.1,5 donne la connaissance du Veda comme étant 
une apara vidyà . la connaissance de Yaksara (ou brahman suprême) étant para: 
premier témoignage de la réflexion sur les deux niveaux, qui prendra plus tard des 
aspects multiples. Noter que le terme d 'aicsara signifiait d’abord «phonème» ou 
«syllabe », il visait un élément d’élocution ( uccârana ) avant d’être promu au rang du 
brahman (a travers le phonème par excellence, om), cf. P. M. Modi, Aksara, p. 11 et 
passim Mais le brahman même, expression incomparable de l’Absolu, n’a-t-il pas 
d abord désigné modestement la formule ? 

(4) Le texte décisif de la svâdhyâyapraéamsâ est SB. 11.5,7, cf. encore TA. 2.13, 
AsvGS. 3.2 sqq. et, parmi les modernes, A. Weber, ISt. 10, p. 112; S. K. Das, Educ.’ 

System, p. 433. Cf. encore W. D. Whitney, JAOS. 9, p. 420 : références concernant 
l eloge adressé aux enseignants du V®, 

(5) Le mïmàmsiste Vâsudeva (xvin* s.) dit que le suâdhgâyavidhi concerne la teneur 
non le sens, car à quoi servirait à un brâhmane de connaître par ex. le Râjasüya, acté 
qui ne saurait etre accompli que par un ksairiya? Ceci d’après V. A. Ramüswami 
basin éd, de Tattvabindu, p. 142, qui rappelle toutefois que cet avis s’oppose à celui 
des bhalla (ib-, p. 49), pour qui l’étude du V® vise Yarthafilâna. Il y avait donc deux 
courants contraires à l’intérieur même dq la MI. : le V° est -ÿ étudier granthalo ’rihataé 
ca enseigne Uvata ad VPr. 8.29. Mais le épigâraprak. analysé par V. Raghavan 1, 
p. 111, distingue le V° en tant que éabdapradhâna, d’avecSPurâna, qui serait^ arlha- 

P0ur sa par .^^.-fi-Lyy°P^ ra P rq ^^' fl k'^€Qn 8istant essentiellement 
en împtiTfatioTirT: — Sïir in 1 h . j ... 
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En tout cas, critiquée ou blâmée, l’activité des pâthaka a été la 
seule à se maintenir : comme dit P. V. Ivane, «il semble que dès 
le début le Veda était confie à la mémoire et que la plupart des 
hommes versés dans le Veda ne se souciaient nullement d’en 
connaître le sens »*. 



§ 26. — En regard de cette situation, il ne manque pourtant 
pas d’allusions d’où résulterait que, en dépit des apparences, 
l’interprétation n’était pas entièrement perdue de vue. A côté des 
récitateurs, n’y avait-il pas place pour les yâjnika attelés au rituel, 
pour des vaidika de tout poil, dont certains entretenaient malgré 
tout quelques éléments de réel savoir ? Seuls les mantra étaient 
appris et retenus quant à la lettre ; peut-être aussi quelques 
morceaux de prose. Quand Sankara menace de graves périls le 
brâhmane employant des formules dont il ne connaît ni l’appar¬ 
tenance ârsa , ni le mètre, la divinité ou l’affectation ( brâhmana , 
autrement dit : viniyoga ) 2 , il touche là des éléments qui s’approchent 
déjà de ce que nous appelons une interprétation. On connaît aussi 
le verset du Nirukta maudissant « celui qui ne connaît pas le sens 
du Veda » 3 . La Daksasmrti énumère les approches successives 
à l’étude traditionnelle : « fait de s’approprier (le texte, svïkarana ), 
de le discuter (vicâra), de l’étudier (abhyasana), de le réciter 


W. W. Hunier, Statistical Account of Bengal 2, p. 109 ; H. Liiders, ZDMG. n. F. 8, 
p. 4 ; Skt et culture, p. 34 ; recherches en cours de J. F. Staal ; aussi J. E. B. Gray, 
BSOAST. 227p. 86 (ubi alia)." Importance extrême de l’accentuation (cf. l’anecdote bien 
connue d 'indraéalru dans le Mahâbhâsya, reprise par éb. ad 9.4,21), cf. N. Sivarama 
Sastry, Bull. Phon. Studies Mysore 1, p. 23. 

(1) Op. c., p. 356. La plupart des détails donnés sur le suddhyâya ont trait à la 
récitation, ainsi la différence qu’on fait entre l’exercice vâcika (à voix haute) et mânasa 
(à voix basse, « pour repasser »), la description de Yanadhyâya, d’où résulte que le svâ° 
ne tolérait aucune gêne extérieure; Manu 2.105 précise que I 'anadhyâyavidhi ne 
s applique pas aux disciplines auxiliaires, c’est-à-dire au Vedàùga, lequel justement 
n’estr-pas appris par cœur. — Des récitateurs sont mentionnés en épigraphie ; sous 
Vijayanagara, on leur accorde des dons appelés khandikadharma , B. A. Saletore, Vij° 
Empire 2, p. 339 n. ; on les mentionne à côté des mahâjana , chefs de malha's et de 
slhâna's, régisseurs de temples et püjârVs , ib., p. 364. — AÂ. 3 est le premier texte 
à traiter ésotériquement de faits phoniques, avec mention des trois principaux modes 
de pâtha; kimarlhü adhyesyâmahe T interroge l’auteur (3.2,6, cf. A. B. Keith éd.-trad., 
p. 257 n.), « dans quel but alhyis-nous réciter le Veda ? » au terme de ce développement, 
comme s’il était pris d’un « à quoi bon ? » soudain. 

(2) Passage cité Kane, p. 356. D’après MhBh. 12.237,18 (vulg.), les pravaht r sont 
supérieurs aux autres connaisseurs du V° : ce sont ceux, semble-t-il, qui ne se bornent 
pas au savoir littéral. 

(3) 1.18. Mais ces versets, d’ailleurs interpolés, figurent dans le seul texte d’époque 
védique qui se pose directelnent dès questîMVde sémantique. Ils ne sont qu’une 
réclame en faveur des mobiles^animant Yâslca. Ces versets ont été repris par Patanjali 
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(japa) »Il est vrai qu’on ignore ici, comme souvent, de quelle 
portion du Vcda il s’agit. De comprendre le sens du Veda, affirme 
Yâjfiavalkya, rend l’homme propre à atteindre la délivrance 2 : 
il existait donc, Si .faiblement reconnu fût-il, un accès au moksa 
par I attention portée au contenu des vieux textes. Sans doute 
peut-on penser qu’il s’agit, dans ces allusions et d’autres similaires 
de conseils, de proverbes sans effet pratique. Mais le Vaikhânasa 3 
ne signale-t-il pas, au nombre des types d’étudiants, le prâjâpatim 
qui médité sur le sens du Veda ? Il est vrai que ce texte décrit 
surtout des milieux d’ascètes, passablement indifférents aux 
occupations usuelles. Dans les Sülra domestiques du type courant 
le terme du temps d’étude est noté par les.expressions grahanânlam 
ou ï ijavad grahanam, expressions ambiguës, qui peuvent se référer 
a 1 arlha ou au pada , mais qui se trouvent un peu éclairées par la 
variante chandasij arthün buddhvâ *, s’il est permis de rendre ainsi 
cette formule : «une fois qu’on a eu compris les sens (qui sont 
contenus) dans la portion versifiée du Veda». On ne peut donc 
a mettre en vérité absolue que l’enseignement traditionnel ait 
exclu, meme pour les manira , tout recours au sens 5 . Mais le sens 

n avait eu égard à la forme, qu’une importance mineure. Ceci est 
au surplus, assez indien 6 . 

Quant à la transmission orale du Veda 7 , elle est à peu près 




(1) 2.34. Cf. aussi Ausanasa SI et suiv. «ne pas se borner à réciter le V° mais 
_discuter le Vedànta » (ici vcdânla équivaut pratiquement à vedârlha). 

(2) 3.156. .. ... . - - 

(3) Vaikh. Smârtas. 8.3. 

(4) MànGS. 1.2,8 et cf. KàthGS. 3.1 VàrGS. 9.7. 

(5) Une expression comme praviêyârlhalallvam Carakasamh. 3.8,7 est par trop 
vague, « impliquant pas qu’il s’agisse des m«. - Parmi les guru figurent ceux qui 
etudient le V" et en enseignent le sens, nous dit le Bfhannârad. Pur. cité C R Hazra 
Upapuranas, p. 323. — Les m° tantriques font l'objet de recommandations analogues : 

imite... aksarabuddhitom (kurvano) narakam vrajei « celui qui tient les m« pour de 
(simples) lettres ira en enfer » Târâbhaktisudhârn., p. 116. —. 

(6) La méthode du pâthaka est énumérative, contrairement à celle de Varihaina 
qui fait appel au raisonnement. Ainsi les Prütiéâkhya, comparés aux traités dé 
grammau-e, reposent-ils sur des listes de formes, sur des développements mnémo¬ 
techniques. P. Ihicme, Ind. Cu. 4, p. 203, retrouve brillamment chez Kâtyüyana 

âme du grammairien, éprise de concinnité, lorsqu’il commente Pânini, mais, chez le 
meme, ûme du pâthaka, lorsqu’il glose la subrahrnanyà (ad Pan. 1.2 37 et suiv.l- 
selon les procédés qu’il emploie quand il compile son Prütiéâkhya 

(7) Controverse ancienne sur l'écriture et le V» chez Max Muller (Indien, trad. 

p ’ , 181 ’ <mtre aulr,îs références) et W. D. Whitney (Oriental Studies I, p 81 et 
,.^ailleurs) aussi M. Haug, Wed. Accent qui (p. 16) n’admet la rédaction qu'à partir de 

IS n pmo i • ^ U f! U en général pour l’absence d'écriture, aiiisi 

• ï C ' M °ok«rjt, Education, p. 2H?;3Gne 2, p. 347. A. lîarth. Œuvres 2, p. 15, admettait 

.^'g- i-oiy •tf : 33 11 œ 

- --*- — mi . oralité et VÊtoWerifirt*-'' 
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certaine : non seulement il y a l’argument négatif, absence de toute 
référence ancienne à l’écriture 1 , mais il y a des arguments positifs : 
1 insistance avec laquelle on traite des faits d’accent, d’euphonie j 
le découpage des textes en sections mécaniques surajouté au 
découpage résultant de la logique interne ; la présence enfin de 
types-modifiés (vikpli) de récitation, dont le seul 2 objet est de 
garantir un texte oral à l’abri de toute altération. 

§ — Avant d’en venir aux disciplines qui prétendent 

maintenir la tradition, il n’est pas inutile de considérer brièvement 
celles qui se situent en marge ou en dehors. 

Sur les Càrvàka et autres matérialistes ou sceptiques de nuances 
diverses, on peut être bref. Us rejettent le Veda dans la mesure 
même où ils récusent tout ce qui est hors de la sensation et de 
I expérience directe, où ils écartent aussi la suprématie des 
brahmanes : ce sont les vedanindaka mentionnés par Manu, les 
nâslika entendus comme « ceux qui ne croient pas à la réalité 
(de ce qui est enseigné dans le Veda, donc, médiafement, qui ne 
croient pas au Veda) » 3 . Un passage souvent cité du Sarvadar- 
sanasamgraha 4 précise un peu les accusations qu’ils portent contre 
le Veda : «le Veda a les vices d’erreur, de contradiction interne, 
de tautologie 5 ; les imposteurs qui s’appellent spécialistes du Veda 
se détruisent les uns par les autres, l’autorité du jnânakânda 
étant renversée par les tenants de l’autorité du karmakànda et 
vice versa ; les trois Veda eüx-mêmes n’étant que des rhapsodies 
incohérentes de fourbes » : en suite de quoi est cité un dicton anti¬ 
védique de Brhaspati, ce chef d’une école d’cirlha pur (non mélangé 
de dharrna ), dont Mâdhava, en fin du même chapitre, cite d’autres 
diatribes contre les sacrifices, le srctddha, les rites obscènes du Veda, 
les mots inintelligibles qui y sont contenus, etc. 6 . 


tout le prodigieux système des pâlha, les traités,accumulés autour des Samhitâ, tout 
cela implique une composition, une transmissioiTdïale. Toutefois les Vedic Variants 2, 
p. 400, signalent des « graphie variants », à l’intérieur de m° en général du type récent! 

(1) La Pün. Siksà 32 {= Yàjn. éi. 198) moque les récitateurs qui utilisent un texte 
écrit, les lihhilapâlhaka (en môme temps que les anarlhajnu) ; la Nâr. âi. 2.8,19 s’élève 
également contre celui qui lit. Le MhBh. 13.23,72 vulg. juxtapose les vedânâm lekhakàh 
avec les corrupteurs (düscika) et les vendeurs diï Y° (uedcivikvaijin). Mookcrji, op. c., 
p. 27, cite un passage de ML indiquant que la connaissance tirée du V» est sans fruit 
si le V» n’a pas été compris ou bien s’il a été appris en écrivant. 

(2) Indo-ir. Journal 1, p. L 

(3) Gf. ci-dessus p. 3 n. 1. 

(4) 1. 2 et 10 de la trad. Cowcll-Gough. Les vcüdfka (ou uaidiIcapiinanya, dit le 

texte);‘«ont comparés à des d hurla ha Ica. . 

(bjmï sont les reproches mômes faits par le Nyâya, ci-dessous § 32. - ‘ V 


.. .-IgUAv.ee évocation fameuse des mots jarbharl lurpharïtü (R 
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D § ' . ~7 plus de P or téc sont les critiques des Jaina et des 

bouddhistes. Tout en maintenant le « témoignage verbal » ( sabda ) 
comme instrument valide de connaissance, les Jaina rejottent eux 
aussi, 1 autorité du Veda 1 . De fait, ils ont remplacé le Veda par 
leurs propres Eèntures, dont ils attribuent la confection à des 
hommes doues de mérites exceptionnels (ce ne sont donc pas des 
textes «éternels», comme prétend l’être le Veda). Ces Écritures 
sont les arya Veda, les « vrais Veda », fondés par Bharata, transmis 
par les Iirthanikara, opposés aux anârya Veda de la tradition 
brahmanique. Le caractère transcendant (apaumseya) du Veda 
est partjcuhcrcment en butte aux attaques des philosophes. 
Mais les textes non philosophiques s’en prennent aussi (comme 
les Carvaka) aux sacrifices, à la pratique dans son ensemble. « Les 
iY T e T ff C _ a 1 I ? t Causc de péché ne auraient sauver le pécheur », affirme 

Ut M r t^-f yai r a ? 2 ' Ib S ° nt l ’ œuvre d>un démon, appelé Kàlàsura 
ou Mahakala. C est un ouvrage du x* s., le Yasastilaka de 

orna eva, qui développe le plus attentivement la critique contre 
les sacrifices (ce qui montre, s’il en était besoin, que ces sacrifices 
n étaient pas entièrement hors d’usage) ; il y a là l’aboutissement 
de toute une tradition littéraire qui visait à discréditer le védisme 
au nom de Vahimsâ*. On y trouve, à côté de faits bien notés, des 
exagérations et des malentendus,; Somadeva considère ou feint 
de considérer que le pumsamedha était réellement un sacrifice 
humain, que le gosava visait à sanctionner l’inceste, etc. Le même 
exte, qui cite en un passage (de façon inexacte) une suite man- 
tnque de la Vaj. Samh. 4 , sien prend aussi à l’autorité védique 
en general, en raison des préceptes immoraux que sont censés 
contenir ces vieux monuments : les injonctions védiques flatte¬ 
raient les inclinations du peuple ; le misérable carvaka , qui fait 
profession d athéisme, vaut mieux que Jaimini, démon déguisé 
en ascete qui cite le Veda 5 . Le dialogue entre Yasodhara, frais 
converti au jaïnisme, et sa mère Candramati, qui tient à la foi 


f NSinh?H? ta ’ 518 ’ 549 ; Ia réfutation ’ P*r Udayana, est résumée 

J. N. Sinha, History of Ind. Philos. 1, p. 275. 

(1) H. v Glasenapp, Jainismus, p. 269 472. Les V» sont des milhyaérula N. Tatia, 

(2) eS 25 n 30 r 2=, ifi 5 '’ . P ,.f rtf Abhidhânarîjendra,.*,,». 279, sous micchàsuya. 

* • sui j gmhotra , 12.15 sur les abus de la récitation (« tu portes 



le poids des mots sans comprendre le sens, quand tu apprends le V» »). Autres 
réminiscences dans le même ouvrage, B. Ch. Law, Jaina Canon. Sotras, p. 138. 

ment îo pfu Hand ' qU1 ’ y asastilaka, p. 377, qui donne d'autres réferences, cf. notam¬ 
ment le Padmacarita de Raviseua, qui cite aussi (11.87-89), de manière incorrecte 
un m ° de la Vâj. Samh. - ,/ f : .- ° “ Iamcre m , c orrecie, 

(4) Yaéast. 7.30, cité Ilandiqui, p. 387. ' . 7 ' ” ~ ' 

:(5^Yogaéâstra.2.38, cité Handi^^ir386. • 



brahmanique abonde en aperçus sur les croyances 1 , beaucoup 
plus vivants plus tendancieux aussi) que ce que laisse deviner la 
controverse glacée des philosophes 2 . 

§ 29. — La situation dans la littérature bouddhique est 

nuancée. Les textes canoniques font allusion çà et là au vieux 

rituel, aux choses védiques, parfois sans énoncer de jugement de 

valeur, quand ils mettent en scène un brahmane ou traitent 

d éducation ; mais plus souvent pour critiquer 2 , ainsi dans le 

sul anla « aux Trois Veda .. du Dïghanikâya, où le Buddha compare 

le brahmane ancré sur l’observance littérale et l’homme soucieux 

d etlnque ; ainsi encore dans le Kùtadanta du même recueil où 

a la manière du brahmodya, on demande au Buddha ‘d'enseigner 

a maniéré de sacrifier, les instruments requis, la disposition de 

autel. La réponse est celle qu’on attend : le vrai sacrifice est celui 

qui requiert les qualifications personnelles des participants, la 

coopération de tout un monde, la condition spirituelle et l’intention 
de donner. 

Les accusations se font plus vives dans les textes post-cano- 
niques ; elles dépouillent tout halo légendaire. Rappelons le cas 
îen connu de la Vajrasüci 4 fulminant contre les prétentions des 
brahmanes, dissertant sur l’autorité du Veda, faisant appel 
a 1 hymne Rgv. 10.90. L’Abhidharmakosa 5 stigmatise les 
«bavardages mensongers» (asatpralâpa) du Veda. Le Sârdûla- 
karriavadana», argumentant avec quelque circonstance contre le 
système des castes, insiste sur les variations à l’intérieur même 
des textes védiques et ce qu’il appelle «le caractère changeant du 
Veda » : chemin faisant, il trace un aperçu, non dénué de fantaisie 
sur les écoles, les sacrifices, les divinités. Des versets rgvédiques 
y sont allègues, avec pas mal de corruptions 8 . 

trad ’ D H « diqU SoL. 16 ' Cf \ encora le Nyâyaviniicaya, chap. 3; le Sarvadaréanas. 

fol n ~ S0urces canomc I ues H - Nakamura, J. Or. Inst. Baroda 8, p. 148. • 

. V„ iT' Ve naturellement <l ue les textes jaina se bornent à citer le V« comme 
sujet d études normal, J. Ch. Jain Life in Ancicnt India, p. 171 ; ou que des iniluences 

H v a GlléZ7tT nS Ce î te ‘L UératUre ' ainSi SUr un Pur - rt'- 0* Tri ? a ? tüak “ana»t 

(3) Cf S Saràl r h ari H eS n'^i D 339 * SUr 13 créatlon de la cla8s e des brâhmanes). 
(3) Cf. s Sarat Chandra Das, J. Buddh. Texts 6 (1902), n» 3 ; T. W. Rhys Davids 

Dialogues ofhe Buddha 2, p. 166 (introd. au Kùtadanta). - Sur les études soi-disant 

védiques pratiquées a Taksaéilâ, cf. R. N. Mehta, Pre-Buddhistic India, p. 303, où 

voit sans surprise les traités techniques être plus appréciés que le Vo. _ Mention 

bâllfllB Hil] V® firme Iac Tôfobn a a nr* -, 


banale diü V° dans les Jâtaka {n° 497, en gâihâ). 

(4) A. Webÿy ind. Streifen 1, p. 186. 

(5) Trad. Là Vallée Poussin 4, p. 148. „ -, 

(6) Ëd. par S. K. Mukhopadhyaya, p. 27 {ligne 13) 35 38 39. 
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Dans les textes philosophiques, la controverse est âpre avec le 
Nyaya brahmanique et avec la Mïmâmsà ; il n’est pas étonnant que 
le Veda soit pris à partie, soit à travers les Upanisacl, soit- globale¬ 
ment 1 . C est sans doute le 1 attvasamgraha qui déploie les efforts 
les plus opiniâtres, dans son offensive contre la Mimâmsâ. Selon 
Santaraksita, le Veda n’est pas un document faisant autorité : 
dénué de signification par lui-même, il requiert d’être interprété ; 
le sens, dit-on encore, y est incertain, sujet à des explications 
\ariantes , la forme elle-même en est flottante et «comparable 
à d’épaisses ténèbres»; le contenu est plein d’erreurs. Œuvre 
purement humaine, son autorité ne pourrait provenir que d’un 
individu omniscient : c’est donc cet être qu’il faut d’abord chercher 
si 1 on veut se faire une idée claire du Veda. L’auteur compare 
encore, au bénéfice incommensurable du premier, le buddha et 
les sroiriya 2 . Ces attaques ne-sont, d’ailleurs, qu’une pièce dans 
l’offensive d’ensemble contre la thèse relative à l’éternité du mot, 
à l’éternité de la connexion entre le mot et le sens. Cette thèse 
s’oppose au momentanéisme bouddhique. Elle est donc à rejeter 
de tous points : ainsi se trouve rejetée, par surcroît, la thèse relative 
à l’éternité du Veda, qui dans la Mimàmsâ est le corollaire de la 
précédente. Dans un cadre plus vaste encore, l’auteur bouddhique 

ligne 7. Dans le Milinda Panho (1, p. 14) il est rappelé que Nâgasena enfant avait 
appris les trois V° en les entendant une seule fois. — Éloignement de l’actualité védique 
dans 1 Amitâyurdhyanasu, trad. J. lakakusu, p. 163 («as mentioned in the süira of 
the discourse of the V° »). 


soutient que les vidhi (les injonctions védiques) ne constituent 
pas un moyen valide de connaissance pour comprendre le dharma. 
Polémique ardente, dénotant une large information sur la dialec¬ 
tique indienne dans son ensemble, mais au total assez peu originale : 
ne s’inspire-t-elle pas du contenu des pürvapaksa que la Mimàmsâ, 
à partir de Sahara, s’employait à réfuter point par point ? 

§ 30. — On pourrait disposer rapidement des témoignages 
gréco-romains si l’on se bornait à constater que le Veda n’y est 
pas mentionné, que Mégasthène par exemple, pour une date 
relativement proche de la fin des temps védiques, parlant des 
habitudes religieuses, ne mentionne rien qu’on puisse spécifique¬ 
ment rapporter au Veda 1 . Mais ce serait trop vite dit. Nous savons 
aujourd’hui 2 qu’Hippolyte de Rome, au m e siècle de notre ère, 
a possédé sur les Ûpanisad une information assez concrète pour 
qu’on puisse mettre quelques textes précis derrière l’exposé qu’il 
fait des doctrines indiennes. Ce résultat une fois acquis, on est 
encouragé à remettre en cause l’influence possible des Upanisad 
sur la pensée néo-platonicienne, sur Pîotin en particulier 3 . Les 
doctrines upanisadiques ont été systématisées, il est vrai, dans les 
Brahmasütra aux environs de notre ère, mais il est peu vraisem¬ 
blable que ces süira aient été connus de Plotin ou d’Hippolyte, 
vu leur caractère inexportable, à moins qu’on ne veuille recourir 
à l’hypothèse gratuite d’un commentaire qui aurait servi de 
truchement 4 . 


(1) Discussions concernant les Up. et. la thèse de Vàtman chez NâgSrjuna, chez les" 
premiers Yogâcâra, etc. H. Nakamura, Harvard Journ. 18, p. 74 (trad. angl. d’un 
chapitre de l'ouvrage japonais Philos, du Vedànta primitif, 1950, p. 178). 

(2) Ces points sont traités, et bien d’autres, dans un énorme développement qui 
englobe la majeure partie des trois chapitres terminaux. Sur plusieurs de ces points, 
H. Chatterjee, 1HQ. 32, p. 338. — Noter encore ( sù. 2787) que le V° est accusé de 
contenir des choses déplaisantes, allusions à l’acte sexuel, à des meurtres d’animaux, 
à des faits mensongers ; des mots difliciles à énoncer ou à comprendre, etc. 

Un point intéressant est l’influence qu’ont pu avoir la récitation, l’orthüépie 
brûhmaniques sur un texte bouddhique archaïque tel que le Skandhaka : point mis 
en lumière par E. Frauwallner, Earliest Vinaya, p. 62, prenant appui sur S. Lévi, 
JAs. 1915, 1, p. 401 où sont évoqués les passages montrant un moine qui récite « avec 
l’intonation » et avec ce que nous appellerions un accent régional { svaragupti ou guptikâ , 
cf. K Edgerton, Diction, s. u.), p. 404. A ceci est à joindre le passage souvent discuté 
du Cullavagga (v. en dernier E. Lamotte, Histoire du bouddhisme, p. 611), selon lequel 
le Buddha dissuade ses adeptes de « faire monter (la parole usuelle) en chandas », 
autrement dit d’utiliser la psalmodie védique (H. Smith, Saddanlti, p. 1131 «(d’astreindre 
les textes palis à des régies orthoépiques pour la récitation ») ; S. Lévi, op. c., p. 445, 
.hésite entre «correction des puristes» et «intonation védique»; à ce dernier sens sev 
rallie avec raison Lamotte. Mais né résulte-t-il pas de là qu’on devrait rendre sver 
niruili (nirukli) qui suit par « intôndtïoîi propre » {à chacun, c’est-à-dire «intonation 
naturelle ») ? Aille urs,, on n’admet .pas. le ton de cantilène (qu’affectionnent les 
^manMTjgi a^ • - 


Les pèlerins chinois sont, de façon incidente, curieux de choses 
non bouddhiques : ainsi Yi-tsing mentionne le Veda de cent mille 
versets (cf. ci-dessus p. 15), Veda non consigné par écrit, mais 
connu entièrement par cœur par les brahmanes, dont le mémoria¬ 
liste chinois affirme avoir rencontré plusieurs 6 . Quant à 
Hiuan-tsang, sa relation inscrit les noms des quatre Veda, 
se trompant sur le nom du premier, sur le contenu du troisième, 


(1) W. Caland, Ontdekkingsgesch. van d. Veda, p. 263 ; PW. s. u. India (p. 1307 
1310). 

(2) Étude décisive de J. Filliozat, R HR. 1945, p. 59 reprise in Relations extérieures 
de l’Inde (I), 1956, p. 31 ; l’Up. la plus concernée esTla Maitri. 

(3) Références, op. c., et notamment O. Lacombe, Annuaire Éc. H tes. Études, 

Sc. religieuses, 1950-51, p. 3; antérieurement, E. Bréhier, Philos, de Plotin, p. 107; 
A. B. Keith, Ind. Cu. 2, p. 125 (celui-ci, contre toute inlluence). Sur Denys l’Aréopagite 
et autres, Filliozat, ib., p. 27 58. E. Benz, Ind. Einflüsse auf d. frühchrist. Théologie 
(généralités). . - 

( 4 ) Témoignage grec (Philostratos) sur l’Asvamedha^‘discuté R. Goossens, JAs., 
1930, p.Mù:; U. Stein, Arcliiv Or. 8, p. 357 (qui niait tout rapport avec l’Inde) et cf. 
K. A. Nilakanta Sas tri, J. Or. Res. Madras 8, p. 89, ubi alia. 

r ; 'Cf.’en trç au tVe s M^^fëéT'Tndi en . tPà 



























et concluant que «les maîtres expliquent le sens général et 
enseignent les minutiae » l . 

° a " s domaine arabe, le témoignage essentiel est celui d’al- 
Birum Cet observateur pénétrant décrit l’Asvamedha, ajoutant 
cette notation intéressante que «peu de sacrifices restent en usa«c 
de nos jours » (ehap. 65) ; il mentionne l’étude du Veda et de 
1 interprétation védique (chap. 63) et, plus explicitement (au 
chap. 12), il note que «les brâhmanes récitent le Veda sans le 
comprendre et l’apprennent par cœur, l’un de l’autre»; que «peu 
d entre eux apprennent des explications, moindre encore est le 
nombre de ceux qui en maîtrisent le contenu et l’interprétation 
au point de pouvoir tenir une controverse (brahmodua) ». 
- istonen arabe rappelle que le Veda n’est pas écrit, mais seule¬ 
ment récité selon certaines inflexions; «la plume engendrerait 

fet TIV 5 note : t ‘ l1 fi,lement ! « de là vient qu’il a été plusieurs 
. oublie et perdu » — ceci évoque les pralaya cosmiques dont 

parlent les Purapa (§ 8) ; — c’est un certain Vasukra, du Kasmïr 
qui récemment 1 a consigné par écrit afin d’éviter, voyant la dégra- 
Poublia condition humaine, qu’il tombe (à nouveau) dans 

A la date où se pose la question des rapports entre la pensée 
mdouiste et la pensée persane de l’Inde, on ne peut évidemment 
mettre au compte des antiquités védiques les concordances qu’on 
aperçoit entre le Vedanta et le sufisme 1 . Tout au plus pourrait-on 
la re état de quelques réminiscences. Mais sur le plan, décidément 
plus fructueux, de la recherche érudite, il faut rappeler que l’AV. 
a ete.traduit sous Akbâr, par Badaünl ; qu’à la même époque des 

de lS° n i S T P f rSa , U de J 52 "' ,a " Ksad (P arm * lesquelles, comme 
j ste, toutes les^ Up. dites « védiques ») furent exécutées sous 

de A/d' 011 * ° 5r§ ~‘kôh. ainsi qu’une traduction (complète ?) 

dliliï eda i e \r U d e etUde SUr C6tte littératur e- Dârâ ne considère 
d ailleurs le Veda que comme un simple commentaire du Coran 5 . 

Vie (1 D ET* " ld ‘ a , par Th ' Wattere b P- 159, 160 (trad. Saint-Julien, 

ce qif’on’a’noté S?*"' £ n. £ U *. rappeUe 

VoluL^T'287, A.try'lb^p.lf 6 : 2 ’ 139 ; ° f - J ; C - T8Vadia A, ' B0 C ° mm - 

(3) Ib. encore (1 p. 126) il est dit, en conformité avec les Pur., que le V° et tous les 
vieux rites ont été oubliés durant le M P ara m<J a et remis au jour pJvyàsq ™ c f 
encore AIn-.-Akbarl éd. H. Blochmann 2, p. 55 et Dabistân éd. D. Shea et rVroyer 2,' 

(4) Cf.Y Husain, Inde mystique, p. «2 194 ; Ch. Huart et L. Massignon (« Entre- 

My'stik.e Lah ° re ^ 1#86 - 2 ’ P «• Horten, ,nd. StrOmm^nT d:'^m. 


Au Cambodge, une inscription d’Ahkor Thom parle d’un 
brahmane qui arriva en ce pays, «ayant appris qu’il était plein 
d excellents connaisseurs du Veda w 1 ; un roi t’ai du xiv e s se 
flatte de connaître le Veda 2 . 

f Quant aux textes védiques conservés à Bali 3 , sans doute 
s’agit-il seulement de textes mineurs et notamment de l’Athar- 
vasiras Up. considérée comme le « cainrveda » balinais (comme si 
souvent, ce sont les.Upanisad qui passent indûment pour repré¬ 
senter le Veda !) ; mais la donnée s’encadre dans une série de 
survivances dont l’étude mériterait d’être reprise 4 . 

§ 31. De l’un à l’autre darsana , les discussions où le Veda 
est directement ou indirectement engagé comportent une certaine 
corrélation, les arguments tacites ou exprès se répondent. On peut 
traiter d abord des darsana que leurs tendances générales 
éloignaient le plus des questions védiques. C’est le cas du Sàmkhva 
et du Yoga. ’ J 

Le Sâmkhya compte le témoignage (âgama) au nombre des 
trois instruments de la connaissance ; il ne s’agit pas d’un témoi¬ 
gnage quelconque, mais d’une « énonciation obtenue » (entendez : 
par appropriation intrinsèque, Vijnânabhiksu ; ou par enseignement 
révélé, Aniruddha), âptopadesak sabdak Sàmkhyaprav. 1.101 : 
donc spontanément valable, évidente par elle-même, libre de doute 
de contradiction, d’irrationalité (à l’inverse du témoignage boud¬ 
dhique,. lequel n’est soutenu par aucune autorité). Ces caractères 
s appliquent par excellence au Veda, ensemble de textes révélés 
portant des vérités suprasensibles. Le Veda n’est l’œuvre, ni de 
Dieu, ni des âmes libérées, ni des êtres humains (na pauruseyaivam , 
ib. 5.46) : il est incréé, impersonnel, pourtant non éternel (na 
nüyatuam , ib. 5.45). On voit les points cruciaux par où un tel 
enseignement se distingue de celui de la Mîmâmsâ, qui sert pour 


(1) L. Finot, BEFEO. 25, p. 402. 

(2) G. Coedes, États hindouisés, p. 368. Survivances véd. dans la phraséologie des 
inscr. du Cambodge, du même auteur, Inscriptions 1, p. 261. 

(3) S. ’Lévi, Skt Texts from Bali. Premières données chez R. Friederich JRAS 
1876, p. 168 ; cf. A. Weber, Ind. Stud. 2, p. 130. En dernier, J. Gonda, Skt in Indonesia 
évoque p. 109 une « Yajurveda buddhastuti » (sic), qui n’a d’ailleurs rien de védique • 
p. 110 un Buddhaveda ; ib. l’auteur étudie le mot weda en balinais. En fait le V° 
(pré-upanisadique) n’est connu à Bali que par la gâyalrl et la formule ijajnopavîtam 
Souvenir de textes accentués, ib., p. 105. 


(4). On trouve une forme,' altérée, du homa Védique dans certaines pratiques 

ainsi dans 
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ainsi dire de norme à tout ce qui touche l’autorité védique 1 
Ou’d suflisc de.marquer le lien qu’opère le Sàmkhya 2 entre Veda 
et témoignage ; en fait, il ne reconnaît comme pramàna que le 
témoignage védique, le témoignage « laukika » n’étant pas une 
source indépendante de connaissance, puisqu’il repose sur la 
perception et. sur l’inférence. La « parole » est autoritative dans la 
mesure où elle se confond avec le Veda 3 . 

Dans le Yoga, conformément aux tendances théistes de 
ce système, les Veda sont un instrument de connaissance éminent 

(dans la catégorie du témoignage valide), du fait qu’ils ont été 
révélés par Dieu 4 . 

§ 32. Le Vaisesika ancien, c’est-à-dire avant sa confluence 
avec le Nyaya, ne discute pas directement sur l’éternité du Veda. 
Toutefois un passage des sidra, posant que « dans le Veda la création 
des propositions a été précédée d’une activité intellectuelle», 
buadhipurva vakyahphr vede s , implique le rejet de la thèse mïmàm- 
siste qui se prononçait pour cette éternité. Le «témoignage», 
n est_pas compté parmi les instruments valides de la connaissance* ; 
les su., dos le début, se bornent à enseigner que l’autorité du Veda 
résulte de ce qu’il exprime le dharma, tadvacanâd âmnàyasya 


. P °", r Ia ■’ le V ° est utcrnel el d'°rigme non-humaine (pas davantage n'émane- 

t-il d un etre surhumain, qu’il s'agisse du brahman nt. ou de l'isvora masculin) C’est 
la, peut-on dire, la position orthodoxe. Voir les détails dans les manuels ; bon résumé 
dans H. Oertel, Apologetik, p. 72, d'après plusieurs passages du c. de Sâyana sur le 


(2) J N Sinha, History of Ind. Philos. 1, p. 227. Vijnânabhiksu (cité S. N. Das 

Gupta, History 3, p. 471) affirme que tous les daréana fy compris le Pàncarâtra cf 
ci-dessus p. 7) sont fondés sur le V°. * ' 

(3) B. Garbe, Sàmkhya, p. 98 et passim ; Sinha, op. c., 2, p. 67. Le Sâmkhyaprav 
1.154 pose encore que la thèse sàmkhya sur la pluralité des purusa n'est pas contra¬ 
dictoire aux textes véd. énonçant la non-dualité du purusa tel qu’il résulte du y • 
car ces textes se réfèrent au genre (jâliparatvât). 

(4) Quant aux rites . védiques ., Das Gupta 1, p. 265, résume ainsi la position 

Samkhya-Yoga : ces rites donnent du bonheur, mais ils sont impuissants à extirper les 
racines de la souffrance, d’autant plus qu’ils incorporent le sacrifice animal _ Noter 
que la pratique du Yoga ne conserve aucun élément qu’on puisse rapporter à une 
origine vediqué, même si (ce qui est tout autre chose) on a pu parler d’un pré-Yoea 
dans le Veda, avec J. W. Hauer et d’autres. . 

(5) 6 1,1, où le comm. entend par buddhi « la connaissance qu’a le sujet parlant du 
sens desdites propositions ». 1b. (6.2,2) les m<> sont cités parmi les choses à but . invi¬ 
sible », these discutée dans la MI„ d’ailleurs non admise, et l’un des points qui permettent 
à Das Gupta 1, p. 282, de prétendre (un peu abusivement) que le Vaié. est une ancienne 
école de Ml. qui plus tard, sous l’influence du Ny„ sera entrée en conflit avec la Ml' r 
justement (en partie), à l’occasion.desllhcses sur le V°. Ci-dessous p 71 n 1 

hu : iCcmi,llt le 


prâmânyam \ passage où des commentaires théistes imaginent 
que « lad » signifie, non dharmasya , mais Uuarasya. Çà et là, enfin, 
le Vaisesika fait état d’idées védiques, jusque dans sa théorie des 
atomes. Mais ce qu’il a de plus clair à dire sur ce sujet provient du 
Nyâya. 

La position du Nyâya est fort nette. Comme le Sàmkhya, il 
admet le témoignage (dgama) au nombre des pntmdna , ce 
« témoignage » étant conçu préférentiellement 2 comme le Veda. 
D’où vient l’autorité védique, cette autorité qui, du point de vue 
indien,’ se confond précisément avec 1a promotion au rang 
d’« instrument de connaissance » ? De ee que le Veda est l’œuvre 
d’êtres « âpla » 3 , c’est-à-dire « qualifiés » ou, ce qui revient au 
même, « dignes qu’on leur accorde confiance», l’être « âpla » par 
excellence étant Dieu. L’une des preuves de l’existence de Dieu 
est le Veda, qui postule un premier moteur. Toute connaissance 
émanant du Veda est valide par définition, puisque le Veda émane 
lui-même de Dieu 4 . 


Ailleurs, les su. 2.1,57 et suiv., s’emploient à réfuter trois 
reproches faits traditionnellement au Veda m . déclarations erronées 
(anrta), contradiction interne (vyâghâia), tautologie (pauna- 
rukia) : Je premier et le second de ces reproches résultent de 
considérations extrinsèques, voire, d’une inaptitude de la part du 
sujet observant ; le troisième est bien plutôt une qualité, car 
il y a profit à répéter. 

Ces données occupent peu de place dans la perspective générale 
du Nyâya ; -elles n’ont-guère de portée hors-de l’école, car elles 
entérinent une tentative pour intégrer le Veda dans un système 
théiste, ce à quoi répugne au fond la pensée indienne. Elles n’en 
ont pas moins quelque importance sur un plan, pour ainsi dire, 
comparatif, car elles accusent la divergence de vues essentielle 
qui sépare Mïmâmsâ et Nyâya, les deux doctrines qui, à l’intérieur 
du brâhmanisme, se sont le plus continûment affrontées 5 . 


(1) 1.1,3 ; cf. Das Gupta 1, p. 282 n. 

(2) Pas uniquement ; à côté du témoignage véd., le éabda englobe tout témoignage 
digne d être reçu avec confiance, qu’il vienne des /vu, des ârya ou même des mleccha 
(Vâtéyâyanà). Le Ny. introduit ici une appréciation diamétralement opposée à l’ortho¬ 
doxie mlmàmsiste. 


(3) Apla , mot-clef (qu’on a déjà rencontré à propos du Sàmkhya, avec une résonance 
différente), difficile à rendre parce que polyvalent, comme tant de termes sanskrits. 
Il est repris chez Caraka ( sülraslfiùna 11.27), « le V° tire son autorité des âpla » talràplâ- 
gamas tâvad vedah. Au second plan, est considéré comme prâmânika tout écrit non 
advers au V° qui a été approuvé par les clercs. Cf. encore Sarvadaréanasamgr. trad., 
p. 162j^Ii^Jacobi, Gottesidee, p. 47. - 

(4}-~GÏ.-notamment le Nyàyakusumânjali 2.1 et 5.1. 
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§ 33. En ce qui concerne la Grammaire la situation npnt 
passer pour relativement claire. On y retrouve la trace du paradoxe 
q e nous avions signale dès le début de cette étude. Comme entrée 
en matière, le Mahabhâsya pose que l’enseignement grammatical 

à ,-LT // fo ™ es i vé <liques aussi bien que sur les formes propres 
a 1 usage (laukika): sous un autre conditionnement c’est une 
donnée comparable à celle des textes de dharma où les rèeles 
sont censées englober sruli et La Grammaire’, qui elle aussi 

un darsana, atteste donc la même tendance unifiante concilia- 
tncc, que les autres darsanak On s’attendrait, par voie de consé- 

parailèl'ement voirf^ ” aidika l laukik « fusent traitées 

revTent CW K ’ “ la ' SSant aU Veda la Préséance qu, lui 
revient. C est bien ce qui se produit tout d’abord • Pataniali 

enumere parmi les motivations fondamentales (prayojana^de 

rammaire le souci de « conserver » (raksâ) entendez • de 

eTui^de TmtT S d ° nt est essentielle 

suite de modifier » (uha), entendez : de modifier ces mêmes 


Inaffeiu^ U " COnt , exte moins 

dans l’apologétique que contient le début du c. de SSy.T uTiTr^^ Oe^ilpotog ' 
p.3), le purvapatesa pose la non-existence du y. et nense nnlnil i. I ’ . g '’ 

ïïïït de ,ogicien ; r6futation ’ p - 14 > - ~ <■* 

a) métaphysique':^ il qu^LTu'te orig!L“^ P p ° rtée : 

les deux MI Cf aussi le ,r, il. ...... P " 1 lhe5e lmpllc,te <l" e soutiennent 

e . . , .,* auss:1 le SIL loke vyulpannasya vedârlhapralllih Sâmkhvanrav ^ 40 

suje de quo. le ihüsya cite le nyâya . yàiva laukiMs, ,n CDa ^ r éa.iste idü 

point de vue indien) : les mots védiques peuvent être triiié» HL ’ ? (du 

générale (sarvatra) comme celle de Pânini miffte si*# - s Une ^ escrl P*- ,on 

a?Æsr- ï a i: !«s 

Pourquoi, demande Kaiyala, Pataniali a-t-il mi<? « 
qui est vaidika est inclus dans \ e laukika? C'est rénid , é I’’ PU ' SqU aUSS1 bien ce 

c est qu en véd. les formes vicieuses sont à éviter avec soin alors m,Vn hhx - » 
sont é éviter que pour sacridce. - Sur référé 

■ y <7 w * 

V Passage sommairement repris Sarvadai^anasamm* tmH ~ ono * » 

Thntravârtt. 1.3 adhik. 9 (trad. G. Jhâ, p. 276 rt Sw y W II ££**"7? 
rntte^ces prayo,yna en arguant quejàggM^re es 


formes selon les convenances du contexte liturgique. Donc, deux 
motivations purement védiques, à quoi s’ajoute en troisième 
Vâgama, c’est-à-dire «(l’étude de) la Tradition» 1 . Sitôt après, le 
texte mentionne encore treize motivations accessoires, qui sont 
toutes védiques et sont toutes (sauf une) accompagnées de citations 
puisées, soit dans le Rgveda, soit dans quelque Brâhmana 2 , 
citations visant à donner , des titres de noblesse au prayojana: 
ainsi lorsqu’elles recommandent — sur le plan des objectifs 
« visibles » — de ne pas commettre de faute de langage, ou qu’elles 
invitent — sur le plan des objectifs «invisibles» — à entrer en 
communion avec Le grand dieu, ou encore à faire en sorte que la 
parole se dévoile 3 . Voilà donc un grand texte grammatical qui 
place résolument en avant des valeurs védiques, qui se réfère 
expressément à des passages spéculatifs du Veda et qui, ensuite, 
lorsqu’on en vient à l’enseignement positif, se désintéresse du Veda* 
ignore la plupart des sü. védiques de Pânini, ne cite d’emplois 
« chandasi » que d’une manière sporadique et pour ainsi dire 
latérale 4 ! 

Cet état de choses laisse assez prévoir quelle va être la dégra¬ 
dation des enseignements védiques chez les Pâninéens ultérieurs 5 ; 
leur effacement complet ou quasi complet, soit dans la Bhâsàvrtti 
(texte qui de parti-pris élimine les faits védiques et accentuels), 

soit chez l’ensemble des non-Pàninéens 6 . 

• 

§ 34. — Mais qu’en est-il de Pânini lui-même ? Sous l’influence 
de Whitney 7 et selon les impressions de prime abord, on a long¬ 
temps estimé que l’enseignement védique de Pânini était incomplet, 
malvenu, plus ou moins arbitraire. M. P. Thieme a consacré une 


(1) Sabdakaust. p. 11 note que « âgama » a été placé au milieu de la liste des prayo¬ 
jana, non en tête ou en queue comme on l’attendrait. Kaiy. précise (à la suite de Pat. 
lui-même) qtlë « âgama » n’est pas une motivation, mais un facteur-motivant (prauar - 
taka); id. âafcdak.. et Tantravàrtt. trad., p. 280. 

(2) Ànusahgika Kaiyata. 

(3) Ces cas sont également des pravartaka âabdak., p. 14. Noter qu’ils ont pour 
objet la prononciation, nullement la sémantique. Sur le thème du « dévoilement de la 
parole », cf. Rgv. 10.71 (JAs. 1941-42, p. 160). 

(4) Sur Pat. et le V°, JAs. 1953,p.427 ; rareté des détails véd. chez Kàty., P. Thieme, 
Ind. Cu. 4, p. 203. 

(5) Il suffira de rappeler ici la corruption si fréquente des exemples véd. dans la 
Kàsikà, exemples d’ailleurs ignorés du Nyâsa et de la Padamanjarî. — Un détail 
utile est conservé r Siddh. Kaum. 7.4,38. 


' ' , - 7 _ ' V J T ~ ■ , V.j, w*«**b v quv iv uui yaviaiouiid" 

samgr. trad., p. 205 oppose l’arbitraire « laukika » (yaihëstam) à la spécificité « vaidika » 

( vitesokt ih m a is ce ci fait allusion à ^Imm utabilité védique, enseignée par la Ml. 
r '‘- n\ n o ip’-n» 


mtegr - 








. ' — 52 — 

longue étude 1 pour montrer qu’il fallait en rabattre. Certes il 
demeure que les fai ts védiques .n’ont pas été saisis par le grammai- 
nen indien dans leur totalité (comment eiit-ee d’ailleurs été 
possible.), ni, de notre point de vue, dans leur véritable com¬ 
préhension. La langue des Brâhmana demeure à peine effleuré.*. 

aïs il tant considérer d’abord ce que Pànini entendait faire • 
choisir des faits singuliers, soit typiques par eux-mêmes, soit 
pédagogiquement utiles, formant -par rapport à l’usage commun 
une sorte de démarcation, un jalonnement. De là vient que les 
ormes décrites sont tantôt menues (trop menues), tantôt générales 
(trop généra es) La manière même. dont le Traité les énonce 
invite a y dece.er des sortes d'annexes, des contre-règles par 
rapport a la théorie 2 ; alors que le gros do la Grammaire est 
'-mafil, les Vcdica sont soumis a l’option indistincte (bahulam). 
a la situation de fait (drsycde), à la position non-analytique 
(mpalana). M. Tlneme retient avant tout que Pànini ne pouvait 

Hes n SC1 < C10SC | S Ved ' ques sous l )cinc de les laisser passer pour 
s apasabda, ni davantage les traiter à fond au risque de désoro-a- 

oànineVn 9 UCls T S ° i<mt Ics mérites du vaidikaêâflra 

p nmcei., on voit bien qu il traduit une certaine détérioration de 

trr/ ramma , t,Ca ' C tdle qu ’ un contemporain des Brâhmana 
pouvait 1 avoir ; il marque une perte de vitesse par rapport à la 
théorie montante, celle du laukika 3 . 

do«tT P r iendr i^ de t0U ° h , er Un mot des Philosophes du langage, 
dont les spéculations, on le sait, ont leurs racines dans le plus 

r", rÎV 6 |far K CUX V6rset en Catvân Bâk parimilâ padânt 
S - y 6 R 4 ’ 40 ’/ c °o r, ; 0b0re SUr le re § is t r e. imagé par les calvàri 
sjnga de Rgv. 4 58,3 est pour ainsi dire la charte de cette philo- 

„Z h Kh f°T m ° e rel , ève , M ' Ruc Sg P- 27, il est instructif de voir 
que Bhartrhan cherche dans le V» le point d’appui des thèses qui 


ZuJi! P f aami and the Veda> 0Ù ne SOnt étudiés qu’une sélection d’exemples Maintien 
positions anciennes chez A. B. Keith Ind Gu 2 n rt ™ P & 
Thipmpi TAc i ooo • . * ’ u ‘ Cf - en core mon c. r. de 

.... ‘ ^ s * ^36, 1, p. 333 ainsi que Ltudes védiques, I, p. 114 7 

(2) Sur la place des su. « chandasi ., leur conrmement en des coins de la Grammaire 

ÉtudesT p'ioe H5 T' P ' 423 ; S “ r h menU °'‘ ' «*»*»' * e»e-même, 

que fait l’a M en re „5/,/;o u SltU , at,0n 1ma * ur * des védiques rappelle la distinction 

It essentiel anv ro 1 11 ' V °"' C ’ Ce “ e entre 0 ue le «ractère nipàlana 

soit essentiel aux formes védiques, on le constate non seulement par Pâ. mais par les 

PrShya * ’ PaHe m ° de PrtSC ' ltaUo « - Uqâdisü., des Phitk, voire des 

(Z) U* paribhttS grammaticales, cette mlnuumà en réduction, n'ont rien à voir 
vec-l e^ci-nement védique, a ceci prés que la pbh. (insignifiante) 35 (. toutes les rèelcs ‘ 

ce r- ,aitc ' >* tUiqîr. ::t,:::: 

Aucun jnapana n est déduit d’une règle véd aucun <taminn*r, r,’,, „ 

...• si..-_ 1Ai .,_ , „ » UUCUI1 samjnasu. n y est concerne. Ce 

a's. 
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divisent les tenants de cette philosophie, concernant l’unité du 
mot ; la Mîmfunsâ n’a pas le monopole de lier l’autorité védique 
et le problème du langage. Suivant ceux qui admettent que Je 
mot est changeable (les sabdabhedavâdin), un meme niantm peut 
donc revêtir des formes différentes d’après le contexte rituel : 
donnée qui s’appuie sur !a technique de Vüha, toile que la Mlmfunsâ 
la développe (quant aux manlrn sans contexte — catégorie 
mineure, — ils ont une forme nécessairement immuable, ils sont 
svarüpdrtha) 1 . Suivant ceux qui croient à l’immutabilité du mot, 
les sabdâbhedapahsin , au contraire, le mantra ne varie pas, mais il 
est affecté de potentialités différentes (bhinnaéaldi), selon qu’il 
se rattache au plan individuel (adhyâlmam) 7 au plan cosmique 
(adhidaivam), au plan rituel (adhikraiu) ; les mots qui le com¬ 
posent sont donc éminemment sujets à revêtir des acceptions 
indirectes (gaunârlha)* : toute la polysémie irrationnelle du Veda 
est justifiée par là ! 


§ 35. — Il faudrait s’arrêter un instant sur deux domaines 
annexes à la Grammaire, Métrique et Lexicographie. La métrique 
classique ignore le Veda, qui pourtant avait donné lieu à une 
spéculation débridée sur les mètres, sur les symboles attachés aux 
mètres, etc. Seul le manuel de base, faisant partie du Vedàhga, 
le Chandahsütra de Pihgala, en tient compte : on y aperçoit même 
une organisation qui n’a de parallèle nulle part (sinon dans les 
tardives Kaumudï de la Grammaire), à savoir, la juxtaposition 
d’un enseignement védique et d’un enseignement"/au/a7ca, mis sur 
le même plan 3 . Bien entendu, cette coexistence est le produit de 
deux étapes successives ; elle n’en est pas moins remarquable, 
comme l’est aussi la disparition de la théorie védique dans les 
manuels utltérieurs 4 . 

En lexicographie, à la suite des Nighantu qui, en un arrangement 
peu rationnel, collectionnent des mots rgvédiques (et quelques 


(I) Cette valeur «formelle» équivaut pratiquement au suârlha des Grammairiens 
(ma Terminol. s. u.), c’est-à-dire uiie valeur neutre, qui ne prend de réalité qu’au 
contact des connexions rituelles. 


(2) D’où suit que, là aussi, quoique sous un autre angle, le mot du m° perd sa valeur 
propre, devient suarüpajsvârlha. M. Ruegg a sans doute raison de voir dans cette 
conséquence le reflet de la controverse de Kautsa, controverse qui s’est poursuivie, 
comme nous le verrons, jusque dans la Mlmâmsâ. 

(3) La jointure est marquée par alra laukikam 4.8, au beau milieu d’un adhyâya! 


CL A. Weber, Metrik, p. 189, qui maintient cette leçon (on attend plutôt alha tali 0 }. 

(4) Tout§fgi|. il y a encore une petite portion «véd. », étroitement dépendante de 
Piiïgala, dans le Jayadevacchandas II. D. Velankar, Jayadâman, p. 34. La Poétique 






e,\gk§arqcchandas des temps anciens, opposé au miilrâ°. et ;aa 



















autres) 1 , il faut sauter bien des siècles pour arriver à la riche 
compilation classique qu’inaugure le glossaire d’Amarasimha. Des 
mots de manlra sont conservés çà et là dans ces lexiques, davantage 
dans le Trikandasesa que dans l’Amarakosa lui-même, plus souvent 
encore dans la Vaijayantl 2 . S’agit-il d’archaïsmes sentis comme 
tels ? Où est-ce un témoignage de cette survie latente du vocabulaire 
ancien, qui vient aboutir au védisme ou pseudo-védisme des 
kâvya tardifs ? 3 En tout cas, ces mots ne font nulle part l’objet d’un 
classement à part, et les commentaires, prennent rarement le soin 
d’en signaler le caractère. 

§ 36. —— Le Vedànta s appuie sur la portion spéculative du 
Veda, le jnânakânda , tout comme la Mimàmsa a en vue le karma- 
kânda , la portion « active ». Il a existé un parallélisme entre les 
deux systèmes (recevant l’un et l’autre l’appellation de 
« mimâmsâ »), qui tous deux visent a donner un enseignement 
pâribhâsika , c est-à-dire à constituer une herméneutique portant 
sur les portions du Veda auxquelles ils confèrent un rôle privilégié, 
les portions normatives (vidhâyaka) dans la Mimâmsâ, les portions 
déclaratives (abhidhâyaka) dans le Vedânta, reléguant au second 
plan les aspects descriptifs ou qualifiants, y compris les manlra. 
Il y a donc, dans ce choix et dans les exposés de motifs qui y pré¬ 
sident, une certaine base philologique. Le Vedànta (pour le 
considérer d’abord) se réfère aux Upanisad de type védique 4 ; 
le peu de citations que contiennent les Brahmasütra est strictement 
upanisadique, et Sankarà commentant ces sülra use à plein des 
Upanisad, c est-à-dire plus précisément (car là encore, il y a choix) 
des portions servant à établir la nature du brahman. Il nous 
manque, par malheur, pour le Vedànta l’équivalent de ce que 
représente Sabara pour la Mimâmsâ, c’est-à-dire un commentaire- 


(1) Sur quelques mots non-véd. dans les.Wighantu, BEFEO. 44, p. 216. — Signalons 
ici que des formes véd. assez nombreuses figurent dans les Unâdisû., JAs. 1956, 
p. 161 , quelques-unes, notamment dans la série. — curieusement conservatrice — 
des particules, sont attestées dans le Ganaratnajnahodadhi, JAs. 1956, p. 387. 

(2) Entre les Nigh. et les encyclopédies du xix* s. (qui sont d’ailleurs faibles en 
Vedica, qu’il s’agisse du Sabdakalpadruma ou du Vâcaspatya, lesquels ne vont guère 
au-delà de ce que donnent les vieux koéa), on n’a guère à citer que l’insignifiant 
Vaidikakoéa de Bhâskararàya, œuvre du xvni» siècle. Est-il besoin de dire qu’il n’y a 
pas de savoir solide sans dictionnaire et que la décadence des choses védiques a été 
grandement facilitée par cet abandon lexicograpbique. 

(3) Ci-dessus § 15. 


(4) On a relevé depuis longtemps le rôle priv|é©é que tient la ChU. dans le Vedânta 
gjassique, cf. E. Windisch, Über d. Nyàyabhàjg^p. 6 ; G. Thibaut, trad. de ék.-l, 
p. xlii ; c’est le pendant du rôle que joue l’école laittirlya dans la ML ritualisante 

M fi l<i noo ln PE T T _ ' a i. __ - - 1 .. 

par excellenç^Xéqnaimn.parfa 


Mais n’est-ce pas la ChU. qui fournit le 
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glose de caractère objectif, peu ou point polémique, formellement 
issu du genre ancien sülrajbhâsya (genre illustré par le Kautilïya 
et le Kàmasütra), comme le sont encore, de leur côté, les grands 
bhâsya afférents au Nyàya et au Vaiscsika. On y verrait un corps 
à corps plus serré avec les sülra de base. 

Tard venu, Sankara est moins un commentateur (j’entends : 
dans le Sârîrakabhàsya) qu’un «sectaire » (ceci soit dit sans inten¬ 
tion péjorative), qui utilise les sülra comme arme de guerre pour 
nourrir ses thèses personnelles. De même fait, d’ailleurs, Ràmànuja. 
L’un et l’autre se situent au niveau de Kumârila, non de Sahara. 

La manière dont Sankara cite le Veda 1 montre le soin qu’il 
apporte à se concentrer sur le jnânakânda: des références conti¬ 
nuelles aux Upanisad, des références rarissimes aux manlra — 
treize seulement au Rgveda (empruntées surtout au mand. 10, 
donc aux portions spéculatives) 2 . Ces citations servent à éclairer 
le sens d’un mot particulier [yoni au sens de «séjour» 1.4,27, les 
synonymes d'âhâsa au sens de brahman 1.1,22, pancajanci pour 
désigner «les êtres créés » en général 1.4,12, le mot «vache » pris 
au sens de «lait» 1.4,2, la valeur du terme vaisvânara 1.2,24 
et 26), ou bien à donner un détail en marge de l’argument, pour 
faire suite à un exemple tiré d’une Upanisad ; plusieurs citations 
visent pour ainsi dire anonymement un hymne entier (1.1,26 
2.4,8 3.3,56). La majeure partie figure, comme de juste, dans les 
portions plus strictement philologiques du grand commentaire. 

g 37. — Rares sont les passages où le commentateur des 
Brahmasütra traite des manlra ; encore l’information qu’il en donne 
sort-elle tout entière de la Mimâmsâ. Ainsi, ad 1.3,32, Sankara 
met dans la bouche du pürvapaksin la thèse suivant laquelle les 


(1) Quant aux citations chez Bâdarâyana lui-même, le style exceptionnellement 
serré des s Ci. nepermettait guère d’insérer {comme font parfois les MI. sü., plus discursifs) 
de citations rééïles. B° se borne à instaurer des mots-clés (linga), le commentaire ayant 
mission de les localiser, de les animer. Ce sont des mots introduits (sans « ili ») dans la 
structure syntaxique du sû., comme âkâéa 1.1,22, prâna 23, jyoiis 24 ; souvent ils font 
penser à un passage déterminé de Vup. sans y être littéralement mentionnés, comme 
carana ib. 24, abhidhyâna 2.3,13 ; ou bien il s’agit de termes de référence, non indivi¬ 
dualisés, comme uttarebhyah 1.3,14, éabdâbhyâm 15, êabdâl 2.3,4, êabdânlarebhyah 
2.3,12; plus vague encore, asti lu 2,3,2 ; on notera la manière d’inscrire une forme 
verbale, tksali (karman) 1.3,13, comme dans le Nir. Cf. encore l’expression isolée 
mânlravarnikam eva ca gïyale 1.1,15 « (le brahman) dont il est question dans le m° est 
celui qui est énoncé qualitativement (dans l 'upanisad comme étant Vünandamaya) » ; 


indirectement 2.3 i 4j[ allude à Rgv. 10.90,3 (verset repris, d’ailleurs, ChU.). Il y a là 
un procédé insolite^, qui n’était concevable que dans un système serré, avare de ses 
moyens, où des mots, dûment choisis, suffisaient à évoquer toute une phrase. 


(21 Les m? non ruvéd. sont en nombre insignifiant. Le Rgv. a, en somme, une position 
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cohérence dans la pratique sankaricnnc, laquelle est beaucoup 
plus nuancée : elle établit une hiérarchie essentielle à l’intérieur 
de la sruii en distinguant des déclarations majeures et des déclara¬ 
tions mineures. Ces dernières ont en vue des vérités pratiques 
(vyavahâriha) et s’accommodent fort bien de termes figurés et 
d’emplois secondaires. Quant aux déclarations majeures, le sens 
direct s’y limite aux concepts empiriques, le sens indirect valant 
pour les termes qui se réfèrent au brahman (non-qualifié) 1 : 
comment, sans cela, contraindrait-on tant de mots à se laisser 
choir (pracyâvayaii) de leur acception propre pour assumer le sens 
de brahman? Ainsi 1 unification notionnelle, réalisée avec une 
rigueur sans pareille pour l’Advaita, s’effectue en somme aux 
dépens du langage ; l’instrument privilégié de cette sémantique 
est la laksanâ 2 , avec ce qu’elle implique d’arbitraire linguistique. 

Pensée ou langage, on ne peut gagner simultanément sur les deux 
fronts 3 . 

§ 38. — Le Visistâclvaita en général, Râmânuja en particulier 
ont vis-à-vis du Veda cette même attitude compréhensive, d’accueil 
englobant, qui est la leur en d’autres domaines 4 . Le Veda entier 
l’ensemble des sruii , est également autoritatif, et cela à travers 
toutes les « branches » où il se manifeste. Il n’y a pas de différence 
entre déclarations majeures et déclarations mineures ; pas davan¬ 
tage, sur le plan sémantique, entre valeurs primaires et valeurs 
secondaires; on cesse de manœuvrer avec, la technique de la 
laksanâ. La doctrine participe de.la Mîmâmsâ en ce qu’elle tient 
les Veda pour éternels et impersonnels, du Nyàya en ce qu’elle 
les considère comme révélés par la divinité. 

On pouvait donc attendre que Râmânuja fît des manira un usage 
moins avare que âankara, ne fût-ce que pour illustrer, ce qui lui 
eût été facile, sa conception animée du brahman. Mais, en fait, 
du moins dans le bribhâsya, les citations srmt plus rares encore 

(1) Tout ceci d’après l’exposé de J. A. B. v. Buitenen éd.-trad. du Vedârthasam- 

graha, p. 57. — Les déclarations mineures sont faites sous l’angle de l'aparâ viduâ • le 
sens littéral y est négligeable. ‘ . 1 ‘ 

(2) Le rôle considérable de la laksanâ chez Sk. a été mis en lumière, notamment 
par O. Lacombe, Absolu, p. 75; v. Buitenen, op. c., p. 59; R. V. de Smet, op. c., p 284* 

(3) Les post-éaïikariens perdent de vue, semble-t-il,; les questions que pose la 
présence des m° dans le contexte véd., dans la même mesuré où ils s’affranchissent de la 
Ml. La Brahmasiddhi relève la contradiction que certains .voient entre karma = et 

“ i**na-kâMü t V-w teur de ce traite étant lui-même en faveur du ïnniuccaya ou tendance 
syncretiquercfe^Kuppuswami Sastri éd. de la B°, p. xxxin rec mlmàinsiste tardif 
cherche donc un compromis entre Vedfmta et MI. 

p, -295.; BuitEaBiaœçQ». c,, n r-.? »t 
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que chez bankara et, au surplus, ce sont en partie les mêmes, 
portant sur les mêmes points .du commentaire, Dans un passage 
du Rgv. (6.47,18), le Srîbhàsya (ad 1.1,1) trouve un appui pour 
soutenir l’inexistence d’une mâyâ conçue comme principe d'illusion. 

Le Vedàrthasamgralia ] nous donne une occasion favorable pour 
apprécier ce que Ramânuja entend par «le sens du Veda ». Le 
Veda dont il est question là est théoriquement la sruli dans sa 
généralité ; mais, des qu’il s’agit d’une référence précise, c’est 
Y upanisad à peu près seule qui est en cause 1 2 . Après avoir réfuté les 
vues vedantin rivales — notamment celles de l’Advaita auxquelles 
il est fait une place généreuse clans la polémique, — parce que 
contraires à l’évidence des Écritures, l’ouvrage construit sa thèse 
propre sur le brahman en tant que « cause », sur le brahman en 
tant que sarïrin (opposé au cosmos qui est sarïra) ; c’est du pur 
Vcdànta. L’auteur insiste pourtant sur la nécessité d’une exégèse 
harmonieuse, obtenue sans sacrifier le sens primaire 3 , englobant 
1 ensemble des Écritures et répondant d’une manière quasi 
leibnitzienne à l’harmonie spirituelle, celle qui mène à Dieu et à la 
délivrance par le moyen de la bhakti . Pour montrer le champ qui 
s’ouvre à cette vision, Ramânuja fait appel, non seulement aux 
Upanisad (renforcées du Taitt. Âr.), mais aux Épopées, aux 
Purana, a la Sixirti en général ; il enseigne que les mantra (et les 
arthavâda) ne sont pas moins nécessaires que les vidhi , tout en 
admettant qu’ils servent simplement de complément (sesatâ) 
à ces derniers. L’autorité du Veda repose sur un postulat d’origine 
sémantique, l’innéité de la relation^du mot au sens 4 . On précise 
que le caractère trans-humain, éternel, des Veda vient de ce qu’ils 
sont énoncés aujourd’hui selon l’ordre exact où les impressions 
mentales les ont transmis en une chaîne remontante illimitée 5 . 
Quant au vocabulaire profane, il a été extrait 6 du vocabulaire du 
Veda : « tous les mots, en définitive (en tant qu’éléments) signifiants, 
sont védiques » 7 . Allusion à la thèse mïmàmsiste bien connue sur 
l’identité des deux vocabulaires, corollaire elle-même de la thèse 
sur le nityaiua du langage. 


(1) Accessible par la remarquable éd.-trad. de v. Buitenen, déjà plusieurs fois citée. 

(2) Toutefois il y a une discussion prenant pied sur le m° connu lad visrioh paramam 
padam § 128 et quelques citations du Rgv. §§2,1 109 127 128 131. 

(3) Op. c. § 84, mukhyârlhâparityâgah. ^ 

(4) §§ 118 137 (où est cité l’axiome fondamental des Ml.sù. aulpaltikas lu éabda- 
sydrlhena sarpbandhah ). 

jp) § 139 > pdruapùruoccâranakramajanitasanïskéma, lam eva kramaviéesam smrluâ, 
fâiffîfüa kramenoccâryamânaluam. ’ . è * 

(6), Ib. vedarâéer uddhpya. . 

‘■^^f^lyruaidikâ'eva satve vâcakdk^a n . 50 
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§ 39. — Un trait commun à la majorité des doctrines indiennes 
est que la Délivrance, leur objectif ultime, ne peut être atteinte 
par la simple pratique des « devoirs védiques » ; la voie d’accès par 
le rituel (quelle que soit d’ailleurs la nature de ce rituel) est consi¬ 
dérée comme secondaire, sinon même comme inutile. Telle est la 
cause de cette obombration dont a souffert l’idéal védique. Déjà 
prévisible dans les Upanisad, le déclin du rite se manifeste à travers 
toutes les formes du Vedânta, spécialement dans les formes théistes 
qui portent la bhakti au premier rang de leurs préoccupations 1 . 
Un témoin éminent du passage de la religion rituelle à la religion 
dévotionnelle est la Bhagavadgitâ : sous les couleurs d’une fidélité 
inconditionnée à la tradition, ce texte dispose, en fait, du védisme 
pratique en montrant que l’accomplissement des devoirs ne vise 
qu’à contenter des désirs égoïstes, qu’il ne peut être un vrai moyen 
de libération. 

Mais sur le plan spéculatif, les positions du Veda demeurent 
intactes. Madhva 2 tient l’autorité védique pour source principale 
de connaissance, le Veda étant, comme chez Ramânuja, incréé, 
éternel, révélé, valide et suffisant par lui-même (sualahpramâna). 
Il nie que le Veda ait pour objet unique l’acte-à-faire (vidhi ou 
kârya), à moins, ajoute-t-il, que cet acte lui-même ne soit identifié 
à Dieu, fin suprême de tous les Veda ; d’où résulte que l’acte-à-faire 
n’est plus qu’un moyen pour atteindre un but éminent qui le 
dépasse. La grâce émanée de Dieu se manifeste aux hommes 
« en offrant aux esprits le texte du Veda ». Bref, Madhva rejette 
l’idée qu ? on doive limiter le Veda au karmakânda; il faut mettre 
les deux kânda sur un même plan ou plutôt abolir leur différence, 
transférant à l’interprétation générale du Veda le principe de 
Y ekavàkyaiâ que la Mïmâmsâ avait instauré pour des cas d’espèce 3 . 
C’est donc après avoir dépassé la Mïmâmsâ que le docteur vedantin 
pense pouvoir rétablir la pleine autorité du Veda : autorité qui 
présuppose celle du langage (sabdasya prâmânyam) ; en affirmant 
la relation éternelle entre le mot et le sens, entre le sens du mot et 
le sens de la phrase, on ouvre la voie à l’autorité védique ; le 
témoignage scripturaire se confond, sur le plan absolu, avec le 


(1) « Dieu étant Fàgèïit des devoirs védiques, seul il en assure le fruit », Das Gupta 4, 
p. 423 ; « on doit quitter tout espoir en l’injonction védique et se tourner vers Dieu 
comme vers le seul support », ib., p. 425. 

(2) Outre les manuels (Das Gupta 4, p. 203), v. II. v. Glasenapp, Madlivu’s Philo¬ 
sophie; B. N. Krishnamufti Surmu, Dvaitavâcta et surtout S. Siauve, Voie vers la 
connaissance de Dieu (â^c les «notes» 12 à 18 qui concernent le problème du V°). 
Aujourd’hui encore, rap|pîlc Glasenapp, p, *21, les Madhva sejiréoccupeut de montrer 
qu’ils appartiennent à un V° déterminé et Madhva cite des Mruli (pii le plus souvent 
portent des noms d’ccoles véd. 
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témoignage verbal 1 . En somme, Madhva et ses successeurs utilisent 
à plein les ressources de la Mïmâmsâ en se flattant, au-delà du 
raisonnement mïmamsiste, de retrouver les grandes lignes d’un 
Vedânta théiste,; intégrant l’acte dans un ensemble supérieur qui 
en abolit l’autonOmie en prétendant l’exhausser. Le Veda n’a dès 
lors plus qu’un sens, « désigner le but ultime de toute activité 
comme de toute connaissance, c’est-à-dire Dieu » 2 . Il est devenu 
l’instrument, le truchement, de la bhakii 3 . 

,§ ~ 11 conviendrait de s’arrêter un peu davantage sur la 

Mïmâmsâ 4 . La Mïmâmsâ, en effet, a pour objet fondamental le 
Veda ; c’est une herméneutique du Veda. Sans doute ne se 
résume-t-clIc pas là ; comme les autres darsana , elle s’est érigée 
peu à peu en philosophie générale et, comme ailleurs, les problèmes 
védiques se sont estompés à mesure qu’on descend vers une époque 
plus basse. Mais ils n’ont jamais été perdus de vue, et même s’ils 
ne sont plus formulés, ils dominent encore l’édifice imposant. 

D autre part, le Veda n est pas utilisé a des fins qui le dépassent j 
il est sa fin à lui-même. 

La question pour nous n’est donc pas tant de savoir ce qui dans 
la Mlmànasâ échapperait à l’obédience védique ou ferait office d’un 
contre-poids à l’autorité du Veda, mais bien plutôt comment elle 
se représente le Veda, quel sort elle réserve aux éléments qui le 
composent, aux manira singulièrement. 

La Mïmâmsâ en effet se garde de traiter le Veda comme un tout 
indistinct ou comme un ensemble de parties équipolîentes. Elle — 
a affaire à la sruii ; les éléments védiques de la smpii ont une autorité 
secondaire, à 1 instar du reste de la smfli. Demeurent donc les 
manira et les brâhmana (les upanisad étant hors de cause) : or la 
Mimâmsâ, dont le propos est de systématiser les injonctions, de 


~fî) «La valeur de la parole humaine est condition de la valeur de l’Écriture» 
Siaùye, p. 96. 

(2) Siauve, p. 88, qui cite, ib., un passage de la Nyâyasudhâ affirmant à plein 
1 intention unificatrice, aêcsalo pi vcdasyaikavâkyalâyâ yogo yhalanâ ca syâd eva « il 
y a moyen d’appliquer et de mettre en forme l’unicité absolue des propositions du 
Veda ». Madhva s’élève contre les vyâkulabuddhi qui meurtrissent le V° en y attachant " ' 
un seul point de vue, ekarûpalâm anusamdadhânâh (cité Krishnamurti Sarma, p. 13); 

il tente pour sa part d’expliquer tout le karmakânda en fonction de la théorie du brah- 
man (ib. p. 66). • 

(3) Il ne semble pas que les Vedàntin d’autres appartenances livrent grand-chose 
de neu ?j sur le V °- Sur Vallabha, Sinha 2, p. 708 ; sur Srlkantha (Vedânta éivalte), 

Das Güjpta 5, p. 74 ; sur Srlpati, ib. 5, p. 182||§rlpati, lui aussi, cherche à harmoniser 
le V», dans le sens bhedâbheda , C. HayavadaffiSao, érïkara-bhàsya 1, p. 243. 



classifier les actes, porte primairement sur les brâhmana , plus 
exactement sur les parties injonctives des brâhmana. Ce qui 
n’est pas injonctif, mais simplement déclaratif, qu’il soit ou non 
qualifiant, n’est que du Veda de seconde zone. Ceci englobe aussi 
bien certaines tranches de brâhmana (qu’on appelle les arthavâda) 1 
— en fait, elles sont numériquement dominantes — que la totalité 
des manira , ceux-là mêmes qui de notre point de vue comportent 
une injonction. Quant aux hymnes, la notion s’en est totalement 
oblitérée. La Mïmâmsâ manœuvre avec des fragments, avec de 
la poussière védique. 

Soit le commentaire de éabara(svâmin), le plus anciennement 
accessible et le reflet même, pouvons-nous croire, de la pensée de 
Jaimini. Les citations y sont en nombre limité : 46 seulement pour 
les manira rgvédiques 2 (souvent partagés avec d’autres sources) ; 
ces passages intéressent des points extérieurs à ceux qui font 
l’objet propre de la Mïmâmsâ ritualisante ; la majorité d’entre eux 
figure dans le débat sur Vânarthakya (ci-dessous § 45) ou sur 
d’autres thèses liminaires, qui engagent le concept védique en sa 
totalité ; plusieurs aident à montrer que le Rgveda est bien la 
source des règles de smpii (ce sont des lettres de noblesse pour le 
Dharmasàstra, dont on sait les attaches sentimentales avec la 
Mïmâmsâ) ; un groupe se réfère à une discussion sur la nature des 
divinités 3 ; d’autres accompagnent des questions étymologiques ; 
quelques rares, des questions rituelles. On compte extrêmement 
peu de citations qui soient pourvues de gloses littérales 4 . 

Ceci rappélïe la situation dans le Vedânta. Unie faut toutefois 


(1) « Statement of fact » ou mieux sans doute « déclaration du but (que se propose 
telle ou telle injonction) » : mot connu depuis les pbh.-sü. de Kâty. et d’Àp. (dans ces 
derniers, au n° 133, Y arthavâda se référé, d’après le commentaire, aux manira l). L’Abhi- 
dhânarâjendra, encyclopédie jaina, distingue 6, p. 1430 trois modes d’expression véd. 
(vedapada) y le vidhi, Yanuvâda (terme connu du Nyàya, ci-dessus, p. 50), la stiili. 

(2) Sur les citations de éb., G. A. Jacob, JRAS. 1914, pT 297, avait déjà attiré 
l’attention ; plus amplement maintenant Garge (sur le Rgv., p. 69). — Quant au 
corpus de Jaimini lui-même (le plus vaste ensemble qu’on connaisse en style sü.), il 
ne compte pas plus de 22 citations, toutes à forme de pratîka (v. la liste chez Garge, 
p. 297) : ce sont, comme chez Bâdarâyana, des mots isolés reliés au contexte par éabdât 
(ou analogue) ou, plus souvent, par iti (qui manque, sauf erreur, chez Bâdar) : aucun 
de ces prallka ne vise un montra , à l’exception de Vadhrigupraisa, auquel paradoxa¬ 
lement Jaimini consacre non moins de douze adhikarana (Garge, p. 204) bourrés de 
gloses littérales. 

(3) On voit par ex. Rgv. 10.121, 1 (verset à Hiranyagarbha) cité (éb. 10.3, 13-15) 

comme se référant à Indra parce que c’est l’hommage à Indra quérrequiert le rituel au 
moment où l’on ce m»; primat des convenances liturgiques! 

(4) ' L’une dé ceS*gloscs concerne le fameux verset sur les Quatre Cornes, $b. 1.2, 46 : 


uête. .des valeurs « gauna ». Sur.l’i 
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point se hâter de conclure que les montra en général ne jouent 
qu’un rôle épisodique dans la Mïmâmsâ : on en trouve d’abondants 
cites (et glosés) à propos du rituel, notamment des montra ou des 
ya/u? de école tailtiriya 1 . La défaveur, si défaveur il y a, s’attache 
au Rgveda et confirme l’impression que nous avons par ailleurs • 
le Rgveda (comme le Sâma= et PAtharva-veda, que Sahara ne 
cite nulle part) est extérieur au culte védique, étranger par suite 

a l argumentation, strictement pratique, des docteurs de la 
Mimamsa. 

» , 

. § 4 „ L ~ Qu’enseigne la Mïmâmsâ sur les montra? D’abord la 
classification banale en r c, sâman et yajus (niyada). Négativement 
on appelle mantra tout ce qui n’est pas brâhmana, seso mantràh 
comme disaient les pbh.-sü. d’Apastamba n° 24, à quoi répond 
sese brâhmanasabdak de JaiminD. On connaît douze types de 
mantra 3 , répartis soit d’après des critères formels, soit d’après 
1 intention générale du texte (montra précatifs, descriptifs, interro- 
gatïfs, etc.) 1 : liste nullement exhaustive 6 , car Sabara ajoute 
a titre d annexe plusieurs subdivisions, et la Mïmâmsâ tardive 
articule a matière jusqu’à obtenir, rien que pour les rc, 
273 variétés 6 . Sayana constate la difficulté qu’il y a à défmir’le 
montra: la différenciation d’avec le brâhmana incombe, dit-il 
aux ntuahstes (yâjnika), aux spécialistes ' (abhiyukta), aux 
traditionalistes (sampradâyavid) 3 . Jaimini applique le nom de 

™ a " Z r?, a _ ux te *Jf s V*} mettent en marche (codaka) une énonciation 
(abhidhana) . G est là un point de vue important dans la doctrine : 


(1) faveur des Tant., Cargo, Citations, p. 73 ; F. Edgerton trad. du MI.-Nyàyaprak 
p. 23. Sayana qui au fond est mlmümsiste, a bien le sentiment que le YV. est dus 
important que le Rgv. ou le SV. : • ceux-ci sont comme des fresques, le YV. est le mur 
mémo sur lequel elles sont peintes » (introd. au c,_sur la TS., cité Max Muller ASL 
P* 

(2) MT.-sü. 2.1, 33. -’ 

(3) Ôb. 2.1, 32. Cf. déjà la Bfhaddev. citée ci-dessus r p. 35 n. 2. 

(4) J ha, op. c., p. 179, H. Oertel, Apologetik, p. 6. Il est remarquable que la ML 
ancienne n ait pas tenté de définir le m°; plus tard on a proposé la glose par karana 
« instrument (de l'offrande)., qui du moins a le mérite de souligner le caractère subal- 

p. 25 (trad. Oertel? p"" défl " ,U °" ^ >'Arthasanigraha, éd. G. Thibaut, 

(5) Cf. les âkfligana de la Grammaire. 

(6) Jhâ, p. 187 : cf. les upamâ dans l’AIamkâra tardif 

.JZZnî l e i 5 “' a d T é par Say - (0e, ' te '’ »- aâd.n parvapakta montrant que 
1 , 'T. r ee ? 8 eiltre eUX surplus ils se distinguent 

.tant par le contenu que par la forme,.quaatpmbre d’entre eux ont l'allure 
de mil.tr, etc. - Chemin faisant, le siddhânlin (p: 11) nie qu'il y ait dans le V» autre 
tn° ou du br°, lcs.au très catégorij 
■Kfiir 2.1. 31 ot 32. —iTL' 
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elle considère en effet les mantra comme déclaratifs (abhidhâyaka), 
quel que soit leur contenu, jamais comme injonctifs (avidhâyaka ). 
En ceci ils sont comparables aux arlhavâda 1 , où la théorie reconnaît 
des auxiliaires du vidhi 2 : comparaison superficielle, car le mantra 
ne recommande pas un acte à faire, ne détourne pas d’un acte 
à éviter — trait éminent de Y arlhavâda —. De plus, certain texte 3 
enseigné que le mantra a la primauté sur Y arlhavâda , dans la mesure 
même où le linga (argument tiré d’une connotation indirecte) 
l’emporte sur le vâkya (argument tiré du lien syntactiquc). 

Mais lé mantra n’est-il pas en contact normal avec un acte 
précis 4 , en sorte qu’il pourrait être considéré comme ayant part 
à la nature injonctive de cet acte ? La position de la Mïmâmsâ 
est la suivante : pris en lui-même, le mantra n’enjoint rien, l’injonc¬ 
tion étant le fait du brâhmana ; il évoque le brâhmana , le « rappelle » 
(smârayati) 5 ; l’inverse est impensable, vu la prépondérance des 
éléments injonctifs dans le brâhmana , qui seul est susceptible de 
présenter un verbe à l’optatif 6 . Mais le rapport mantra/brâhmana 
peut être précisé d’autre manière : le mantra fait partie des 
« membres annexes » ( anga ou sesa — ce dernier terme, plutôt 
vedântin) ; il est le second des six anga permanents ou, dira-t-on 
plus tard, « directs » 7 , ceux qui aident à l’acte de manière prochaine 
(samnipallyopakâraka), par opposition aux auxiliaires lointains 
(ârâdupakâraka). Dans la série des anga , le mantra est classé sous 
le nom de guna « propriété » : c’est en effet grâce à lui qu’on 
distingue telle substance de telle autre, Mais il ne produit pas 
d y apiirva séparé ; if-participe, par l’entremise de l’acte qu’il sert, 
à Yapürvà général ; il est donc en dehors de cette trajectoire méta¬ 
physique qui relie l’acte védique à son effet éloigné. Ce n’est pas 


(1) Prabhâkara refuse nettement la qualité d'arlhct 0 aux m° Jhâ, p. 182; l’assi¬ 
milation que paraît faire le su. 1.2, 46 entre m° et artha° doit être spécieuse, et Oertel 
a sans doute raison de tra duire (p. 62, note) en ce passage arlha 0 par « sens métapho¬ 
rique ». — Le TattvasïTTftgraha fait allusion à des arlha 0 qui seraient contenus dans 
des m° [su. 3199-3201). • ‘ 

(2) Sur la nature du uidhi , S. N. Das Gupta 2, p. 479. L’acte remplaçant le mot, 
comme dans « Faust »! 

(3) J ha, p. 206. 

(4) Des deux bhâvanâ superposées, verbal-ité et optativ-ité (linlva), qui carac¬ 
térisent le uidhi sur le plan formel (F. Edgerton, Language 4, p. 174), les bhâvanâ 
mantriques sont au moins de la première espèce. De notre point de vue il va sans dire 
que maints m° sont hoHatifs, sinon expressément injonctifs : c’est l’aspect du style 
véd. que P. Thieme, ZDMG. 10.7, p.95,a heureusement défini comme Gastmuhlspoesie. 

(5) Tantravâ. 2.1, 30. Là'yüe contraire est celle du pûrvapaksa 2.1, 30-31. Cf. aussi 
éb. 9.1, 36 «le m° ne fait quefparler de ce qui a été d’ores et déjà enjoint ». 

(6) En fait ce sont les (ârâuta)sütra qui ont, plus souvent.^ÀfÇ-'îes Br., le verbe à 

le la ML 

7 ■' r. r y -t- 4-v* ; J... -• : 


l’optatif de prescription,;*, mais ils sont, nous l’avons dit, hors dii phamp < 
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une réalité de même importance que le brâhmana, lequel est 
I expression même du vidhi. ' 

§ 42. Comment déterminera-t-on que tel élément est Vanqa 
de tel autre ? Ici te' Mîmfimsà fait intervenir six critères ou pra- 
mana 1 , rangés, . comme toujours, en hiérarchie dégressive, afin 
d éviter des conflits insolubles (ce que redoute la Mimâmsâ à féo-al 
du Dharmasàstra et de la Grammaire) : en tête vient l’énoncé- 
direct (sruli), puis l’énoncé-indircct (linga), le vdkya ou connexion 
syntactique, le prakarana ou contexte, le krama ou slhâna « ordre 
de séquence », enfin la samâkhijà ou dénomination. Ces critères 
n intéressent pas nécessairement les manlra , en tout cas pas les 
montra seuls, mais ceux-ci y occupent une place importante : 
le conflit se passe en général entre manlra et brâhmana, mais aussi 
entre deux montra ou à l’intérieur d’un seul et même montra 
auque deux critères seraient également applicables. Le linqa doit 
spécialement nous retenir, car il ouvre la voie aux valeurs symbo¬ 
liques qui se présentent dès qu’on veut préciser les rapports entre 
acte et parole. C’est ainsi que le su. 3.2,1 pose la question de savoir 
si les montra (il s’agit, en fait, de manlra’s pourvus d’un linqa) 
sont a employer selon leur sens primaire ou littéral (mukhua) 
ou bien selon un sens secondaire ou métaphorique (gauna ou 
jaghanya) 2 . Comme ailleurs, c’est l’affectation primaire qui prévaut 
(mukhye kâryasampratyayah) 3 , contrairement à ce que posait le 
purvapaksin, toujours enclin aux interprétations promiscues. Ainsi 
seulement pourra-t-on relier le montra au contexte, lequel est - 
primaire par définition (en tant qu’injonctif), alors que le sens 
secondaire ^n est appréhendé qu’au travers du sens primaire. 
u autres mimâmsistes diront encore : c’est avec la valeur primaire 
seule que la liaison du manlra avec l’acte est permanente. 

Ce sont là des positions de principe : en fait, la Mimâmsâ admet 
que certains manlra soient employés dans un sens secondaire. 


(ij L*r. Mi.-su. 3.3, 14, Jhâ, p. 283, Garge, p. 276. 

(2) C’est la distinction qu’on retrouve en Grammaire (ci-dessus p. 56 n. 4 —la formule 
nmkruje karyasampralyayah fait partie de la pbh. 15), en Rhétorique, dans le Vedànta 
même, lequel toutefois opère plutôt (chez ék. du moins) avec la distinction pâramâr- 
thikaluyavahanka (c.-dessus § 37), qui est au fond la même selon une autre perspective. 

Method rrrî . . V - Bu,t f nen . v e<ttrthas„ p. 57 (contre R. V. de Smet,Theolog. 

, P : 2 , 05) ’ !f distinction vidlularlhavâda de la MI. n’a pas de lien essentiel avec 
cette distinction du Vedànta. 

. (3) , èb ; 3 fîV" fin ~ En somme, si la MI. met en avant le sens primaire en dépit 
des si fortes tendances du m« à la figuration, ce doit-être pour ménager les apparences 

ahisi V, 3 Tv U h'°'; d ’ aut .° r,té ««’en^neraiigaglirttoii de valeurs irrationnelles 
! " ùcJLi Vedanta saft - karie ? le sens secondairç.ris.que d’introduire des éléments 


j j. jjj in 191 
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Il s’agit de cas d’espèce, présentés comme autant d’exceptions. 
Il arrive par exemple que d’après un brâhmana tel manira qui 
l’accompagne vaille pour telle divinité, alors que les mots mêmes 
du manlra se réfèrent à une autre : ainsi 1 nivesanah samgamano 
vasiinâm (Yaindrï fc) primairement applicable à Indra, est transféré 
à Agni en raison du brâhmana corrélatif qui exprime directement 
cette appartenance. Le manlra s’incline devant le brâhmana . 
On voit par là, du même coup, qu’il s’agit moins de sémantique 
interne que de sémantique syntactique transfeit d une épithète 
vers une appartenance extérieure. La Mimâmsâ n a fait qu effleure! 
le domaine inépuisable de la secondarité védique. 

Ce qui est à éviter en tout état de cause, c’est le choix, autrement 
dit l’option (vikalpa) 2 , à quoi la Mimâmsâ répugne plus que la 
Grammaire, puisque dans ce système la rationalisation et la 
convention ont le pas sur l’expérience qui, elle, conduirait souvent 
à rejeter la règle et à laisser le choix libre. 

§ 43 . _ Si les manlra sont faiblement affectés par le vikalpa , 

ils le sont au premier chef par la technique de Vüha. Cette technique 
complexe — modification du nom divin, dans la teneur mantnque, 
sous la pression de l’acte concomitant — est déjà connue des 
pbh. sü. d’époque védique 3 , dont on sait les attaches avec la 
Mimâmsâ ; mais c’est cette dernière qui lui donne sa véritable 
ampleur. Le pürvapaksin écarte Vüha au nom d un principe majeur, 
la préservation des Écritures 4 . Le siddhânlin fait valoir un point 
de vue pratique : le mot agni ne peut servir à signifier sur y a (sous 
peine de multiplier vainement les acceptions secondaires) ; si l’acte 
exige qu’on se réfère à sürya dans l’ectype, il faut bien changer 
agni en sürya. La convenance rituelle l’emporte ici sur le caractère 
sacré du manira , qui imposerait la conservation (toute erreur 


(1) éb. 3.2, 3. 

(2) Sur l’option, Jhâ, p. 353, Garge, p. 287. Un cas d’option-non mantnque est 
donné MI. su. 12.3, 10. Rarement l’option intéresse directement un m°, comme 12.3, 29 
où l’on voit plusieurs applicables au même dessein et coïncidant avec le début d un 
même acte (il s’agit de savoir quel m° est à réciter à telle occasion précise : le m° est 
pris ici comme portion d’un acte, il n’est pas intéressé ès-qualités) ; 12.4, 2 où il y a le 
choix libre entre les couples de yajyâ-anuvâkyâ ; sous 12.4, 1 on enseigne, non le choix, 
mais le cumul (samuccaya ), sous forme d’un emploi combiné de plusieurs m° qui 
chose rare — ne sont reliés à aucun acte. 

(3) Où (Àpast. n° 131) Vüha est dit propre aux actes situés hors de la prakfli (arché¬ 

type). âàïikh. âS. 6.1, 4 l’exclut étrangement du domaine des rc; privilège de la tra¬ 
dition la plus « noble »! -. ... ..... 

(4) âb. 9.3, 1. Sur Vüha en généra), Jhâ, p. 339, Garge, p. 282. D ’ a prèl^ha t ta nâ y a k a 

cilé’Y. Raghavan Alïa^se de â r ùgPr. 1, p. 112, le kàvya se distingue du V° en ce que 
dans ie V° les mots, né peuvent être changés. La substitution synonymique est en 
-- 1 - - -‘ ■ v.conœrnaïUJLe Y°;fi£t sacrale..Jîuülement réaliste. 
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§ 44. — Il demeure à considérer les discussions liminaires de 
la Mîmâmsa, et parmi elles celles qui intéressent les mantra. Il 
s’agit de véritables paribhâsâ qui commandent l’interprétation 
générale du système, et se commandent elles-mêmes l’une l’autre 1 . 
Rappelons que la Mïmàmsà se propose de faire connaître le dharma; 
or, le dharma ne peut être connu que par l’injonction ; l’injonction 
consiste, apparemment, en mots ; pour être valables, les mots 
doivent être non-produits, mais innés 2 ; non seulement les mots 
pris en tant que formes, mais les significations qui leur sont 
attribuées 3 . Et comme l’injonction consiste, à vrai dire', non en 
mots isolés, mais en phrases 4 , il faut que la phrase aussi fasse 
connaître le dharma : car, tout « innés » qu’ils soient, les mots dans 
la phrase pourraient être avacana « dénués de la faculté d’exprimer 
(ce qu’on veut qu’ils expriment) » 5 . C’est alors que le siddhâniin 
(1.1,25) pose que la phrase ne possède pas de sens qui soit indépen¬ 
dant des mots qui la composent, nânapeksya padârihün pârtha- 
garthyena vâkyam (Sahara), le sens de la phrase étant motivé par 
celui des mots, arlhasya iannimitiatvât (Jaimini). Sahara (26) 
résume le point : si le sens du mot est appréhendé, ceci résulte 
des mots mêmes, mais le sens de la phrase, quant à lui, résulte du 
sens des mots (et rien d’autre). 

Ces principes, qui sont de l’ordre du langage, sont pourtant 
formulés à propos du Veda et au seuil d’un texte qui légifère sur 
le Yeda : c’est assez dire que l’épistémologie du langage et celle du 
Veda ne font qu’un. Ils valent pour le Veda total (samasia) ; il 
semble donc que les munira en relèvent, aussi bien que la prose 
injonctive. 

Pourtant il a fallu un développement autonome (1.2, adhikar. 4) 
pour situer les mantra dans cette argumentation. C’est que, 
précisément, les mantra étant étrangers au caractère vidhi (théo¬ 
riquement même, au caractère arlhavâda , qui est complémentaire 
au vidhi), on pouvait être tenté de conclure qu’ils étaient insigni- 


une phrase (ainsi dans gârji pâthaya « apprends à lire à (cet homme) stupide » Paribhü- 
sendué., p. 16, ligne 4), n’est qu’un très occasionnel pendant au padasamskâra(paksa), 
Terminol. s. u. padet, ..... :. 

(1) Donc, des pbh. du type « éclairant » (Mahâbhàsya 1.1, 40, vt 4), cf. Terminol. 1, 
p. 12 (sous adhikâra). 

(2) Aulpaliika (selon 1.1, 18), non kânjn. 

(3) Dans le Nyaya, la relation mot/signification est conventionnelle, non point 

innée 2.1, 49-54. ... :. ' 

Seuls les poéticiens précisent la nature des liens existant entre, le mot et la signifi¬ 


cation : liens qui sont au-TWjmbrc de 3 chez Alammata, de 6,. obez Abhinavagupta, 
de 12 chez Bhoja, V. Raghavan Analyse du épigârapr. 1, p. T2 87, 


44)t»Jhâ;çp. 123 
(5-). Opinion dîT 
















fiants (inexpressifs) 1 . Il fallait démontrer le contraire. Cette 
démonstration çonfirme à quel point les manira étaient ressentis 
comme singuliers à l’intérieur du complexe védique. 

§ 45. — Le développement sur Vânarthakya des manira ( 1 . 2 , 
adhikar. 4 = su. -31-45)* reprend un vieux schéma du Nirukta 
(l.lo-16), comme on 1 a noté depuis longtemps 3 . C’est ce que les 
spécialistes du Nirukta appellent la controverse de Kautsa, Kautsa 
étant en effet le 110 m du partisan de l’insignifiance des manira, 
dont les arguments sont ensuite combattus par Yâska. Il n’est 
pas sans intérêt de savoir qu’à ce même personnage était attribué 
un Pratisàkhya, et nommément un Pr. de TAtharvaveda, si du 
moins il est permis de l’identifier à l’auteur de cette sorte de 
grammaire (atharva)védique connue sous le nom de Caturâdhyà- 
yikà et qui passait, jusqu’à la découverte du texte édité par 
M. Surya Kanta, pour le véritable Pratisàkhya de l'AV 4 . Ce serait 
là un lien bien instructif entre le quatrième Veda et les 
ânarthakyavâdin : la magie n’est-elle pas le domaine où les manira 
ont le moins de signification inhérente ? 



(1) En Grammaire, les éléments, anarthaka {dans les su.) sont inconnus, toute 
teneur étant par définition arlhavant ; ils ne peuvent être dus qu’à une mécompréhension, 
à une position de pürvapaksa ; ils contreviennent au caractère sacré du Traité, Mahà- 

bhüsya 1.1 1 vt. 7. Au contraire, le(dit) vârll. admet que certaines phrases profanes 
soient dénuées de sens. 

(2) Cf. Garge, p. 39 22$ (l’ouvrage de Jhâ, chose curieuse, ne mentionne pas cette 
importante argumentation).; aussi, du même auteur, Bull. Deccan College 2, p. 139. 
Le rapprochement MI./Nir. remonte à R. Roth, Abhandl., p. 21, Erlaüter., n. 1 l fj. Muir 
2, p. 181 et ailleurs). 

(3) Les liens entre MI. et Nir. sont donnés par la nature des choses, l’un et l’autre 

traités s occupant, selon des procédés divers, d’exégèse védique. Déjà Nir. 1.12-14_ 

controverse dite de ââkatàyana sur l’origine verbale des noms — aboutissait à une 
conclusion voisine du postulat de la MI., donnant le primat au verbe (bhâvanâ), le 
verbe étant à l’origine de Yapürva qui déclanche le uidhi. La Grammaire restreint, bien 
au contraire, le rôle du verbe ; seuls les dérivés primaires sont reconnus pour tels chez 
qui le lien avec une racine est évident, les autres sont relégués dans les unàdisü., fourre- 
tout de la dérivation primaire. Dans la Grammaire prâkrite, les équivalences pho¬ 
nétiques sont données en fonction des formes nominales ; rarement, des formes verbales. 
— L^argumentation en pürvapaksa jsiddhânla- est insolite dans le Nir. et ne se retrouve 
précisément que pour 1.12-14 dont le développement se laisse ainsi résumer : l’éty¬ 
mologie est justifiée si 1 on admet que les noms sortent de racines verbales ; reste 
à démontrer (ce sera l’affaire de Nir. 1.15-16) que les m° ont par eux-mêmes un sens ; 
sinon, que servirait d’y appliquer des règles étymologiques ? — Cet ensemble Nir.l. 
12-16 peut émaner d’une école pré-mlmâmsiste, utilisant déjà le schéma pürvapaksa! 
siddflântÙT 

(4) S. L. Katre, New IA. 1, p. 383. K.^fSSIiembavanekar, Annals Bhandarkar 

i2, p. 40, voit dans Kautsa non un sceptique,on un hérétique, mais un docteur Dréoc- 
cüjapèEaonner au ritueFtfrSœB 8 3 B S ^^ - X 
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g 45 . _ Dans le Nirukta, après la position initiale anarthaka 

mantrâh (à forme de sütra- rubrique), les motifs sont donnés, au 
nombre de six (ou sept), chacun (sauf le premier) appuyé de cita¬ 
tions du Rgveda ; il y a au moins deux citations pour chaque 
topique, quatre (sous 'forme de mots isolés) pour le dernier. La 
réfutation a lieu point par point et, chose notable, sans citations. 
A la manière ancienne, celle des débats upanisadiques, celle 
encore de la controverse latente du Mahâbhâsya, il n y a pas de 
conclusion ; une maxime (en prose) tient lieu de finale. Cadre 
rudimentaire, mais bien équilibré. A la charnière centrale, un 
sütra « de cause », sabdasâmânyâl , qui pourrait passer poui le chef 
n° 1 de la réfutation, mais qui est bien plutôt un axiome préjudiciel : 

« (la question soulevée sur la signifiance des mantra a sa raison 
d’être) parce que les formes (védiques) sont semblables (aux formes 
profanes, qui, elles, sont signifiantes par nature) »L On a donc là 
une première trace de cette thèse sur l’identité des mots védiques 
et des mots non-védiques, thèse qui est sous-jacente à la 
Grammaire 2 , qui sera reprise par la Mïmâmsâ 1.3,30 : le pürvapaksa 
inclus dans le sü. 30 (d’après Sahara) et qui tient ici (comme souvent) 
le langage de la raison, nie cette identité en alléguant des exemples 
védiques et s’appuyant sur des arguments de forme et de signifi¬ 
cation ; le siddhânia estime cette identité nécessaire, étant seule 
en mesure d’expliquer le phénomène de l’injonction. Assez habile¬ 
ment, l’argumentateur conteste les cas de divergence qui ont été 
allégués et qui d’après lui résultent d’un malentendu : quand tel 
brâhmana présente la juxtaposition madhu]gh£ta, 41 ne veut pas 
laisser entendre que ghrta aurait le sens de madhu (sens « védique », 
différent du sens usuel), il n’énonce pas de jugement prédicatif 
(« le ghrta est le madhu ») : remarque qui va assez loin pour l'intelli¬ 
gence du Yeda ! Le siddhânia ajoute encore que, si les sens du 
manira différaient de ceux du langage ordinaire, on ne pourrait 
les comprendre. Enfin il rejette la vue préliminaire, déjà réfutée 


(1) Le début dû Vâj. Prât. (étudié pénétramment par P. Thieme, ZII. 8, p. 25) 
ébauche la même idée au sü. 3 (samaluât) posant la similitude, des deux vocabulaires. 
Évidemment, à l’époque du Nir. et des Prât., la portion « laukika » ne présentait pas 
les mêmes développements qu’aux temps de éabara ou de Kujnârila. — VPr. 1.4 
-l’expression âmnàyadharmituâl serait plus intéressante s’il était permis de la rendre 
« du fait que (le V°) a pour loi la mémorisation », ce qui aurait l’avantage de rejoindre 

Vuccâranamâtra, si souvent allégué par la MI. 

(2) Cf ci-dessus § 33 et p. 50 n. 1. Dans l’Alamkàraéâtra on admet plus volontiers 

(mais 1 l 'kâvya est passé-par là!) des langages distincts, ainsi le \e vaidika, 
le sdmayika (« conventionnel », càd. « poétique ») selon Bhâvapraka4aïia, éd k. S. Ra- 
tftàsw.ami Sastri; p’Ttffÿle srauta, ïârsa (= purânique), le laukika selon le Sj-ngârapr, 
(cité d. 26 n. 3), ce qui.peut répondre aux alibhâsi J, âryabhâsâ , fàlibhâsâ (respective- 

• ' M : k ^ « ..*11 I T /V /v.inl \ A/Yût Si/* n 
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ailleurs, que les montra seraient dénués de sens. En fait admettre 
deux sémantiques distinctes, c’est faire échec au principe majeur 
de la Mimamsa sur la pérennité du mot. • 

,N 

, J.. 47 ',, - Dans ' îa Mîmânisâ la discussion, selon les formes 
habituelles se passe entre un pûrvapaksa (su. 31 à 39) auquel répond 

c siddhanla (40 a i><),» ; l’anirmation controversée (mantrânar- 
ihakyam) figure, non en tête, mais à la jointure (su. 39 ), comme 
certaines rubriques de la Grammaire.. Neuf raisons sont données 
a 1 appui de 1 anarlhajcya, et formulées en une seule proposition : 

n< : u r” phra f es s , e P arécs - Enfin trois raisons nouvelles 

(su. ol-o3). Gomme dans le Nirukta ou le Mahàbbàsya, il n’v a 

pas de conclusion expresse. Les exemples sont d’abord les mêmes 
chez 1 aska, puis renforcés par d’autres 2 

L’argument mis en tète est celui-là même qu’on attend d’un 
texte sur le ntue , ladarlhasastràt (31) « (les montra sont dénués de 
sens), parce que 1 enseignement sur le sens (émane) du ( brâhmana 
coneormtant) », autrement dit : le montra étant accompagné 
un vidhi, si I on admettait que les mantra aient un sens, il y aurait 
double emploi ; le vidhi étant par nature signifiant, il faut donc 
que le mantra soit mis la pour sa simple valeur élocutoire 
uccaranarnalrena. C’est bien le contact entre mantra et brâhmana 
dans la liturgie qui conduit Jaimini à ouvrir le dossier de la 

derniers®' 0 " manlm ' Ce n ’ est P as ]a nature Propre de ces 
La notion même d’anarlhaka corrobore' cette intention 4 : 


i l) Soit dix sa., donc un en sus, provenant du fait que la première réponse a été 

nlT,’t S" 8 -** tr ° iS Sf ‘” al ° rS (I " e > à l invcrsc > un seul s« P répond I deux objec 

n» h L . T " nlrav “- < ad 4g ) note bizarrement que la réponse formulée audit sü n'a 
pas de pûrvapaksa correspondant. 11 SU ‘ n a 

(2) Chez Sâyana (Oerlel. p. 15 et 53) Vânarlhakya n'est pas directement énoncé 

^ —ï ?! mCUt entre deux ‘'"briques, a) nrrwdah pramânam . le V» ne fait 
pas autorité . ; .) les m° visent à un objectif ad n! a, étant par eux-mêmes élocutoires 
et non-sigmnants. Cette dichotomie entraîne la réitération des mêmes objections et 

les r. ê T S /i ePl ‘. t|Ue , S 1 ' La S<Sne (a) a ravant °S e d « porter aussi bien sur les m» que sur 

fond Jv 1 H ar,havada> ’ voi,e ’ d 'englober théoriquement le jnânakânda. Mais le 
fond de la discussion concerne bien les seuls m° 

S J» ! yj arg " mCnt 0° 2) brâhmana,a rûpasampannâh (= sambaddhâh svàrlluma ou 
l'idée 1 labdhamm ' J0,Ja>f Skanda-Maheévara) était plus clair et rejoignait directement 
i.dee du sampan,,a,va de l'AB. (ci-dessus p. 30 ». 3) ; Durga . si les ni» étaient sLniTnts 
les indications rituelles ne seraient pas précisées pâle un lin ». — La MI ^envisagé 
guère que des m» liés a un irr» (une exception citée ci.dé^us p. 65 n 2) le br° étant 

.es^^^,:"i:r an8 ,,Ap,ât - 4io4 yf de “ 

+.1*1 d .* . ^«"^-Malie évara note également ^ôndrlhakya veut dire': emploi 

k /rtntïï'. li/m pciS à j 
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âabara glose avivaksitavacana , la question étant de savoir, non pas 
si les mantra , sur un plan théorique, ont un sens, mais bien s’ils 
sont posés en vue d’exprimer le sens qu’ils possèdent. Kumârila 
propose une autre interprétation de 31 * admettant que les mantra 
soient signifiants, du moins leur signification n’importe-t-elle 
aucunement au sacrifice \ la stuii , le vidhi , la stnçli sont communi¬ 
cables par d’autres moyens ; seule demeure donc la valeur 
élocutoire du mantra. 

Dira-t-on cependant que le brâhmana enjoint, que le mantra 
« déclare » (ci-dessus § 41) ? Non, car il n’y a de caractère déclaratif 
possible que pour un élément qui complémente (vâkyascsa) 
une injonction : or l’injonction ( prathayati , dans le cas pris pour 
exemple, uru praihasva : iti purodüsam prathayati «étends-toi 
au large ! ce disant il étend le gâteau ») n’a pas besoin d’être 
complétée. De deux autres exemples cités ensuite il résulte 
également qu’il y a double emploi, sans qu’on voie l’une des deux 
propositions ajouter à l’autre ou la qualifier. A quoi le siddhànlin , 
sans répondre directement, allègue l’axiome sur l’identité de sens 
entre formes védiques et non-védiques, axiome qui, une fois admis, 
permettra de poursuivre utilement le débat. 

§ 48. — L’objecteur constate que les mots de l’usage servent 
à désigner des objets grâce auxquels on accomplit des actes, alors 
que les mots védiques (entendez : les mots de mantra) sont dénués 
de cette utilité. A quoi le siddhànlin répond qu’ils servent à faire 
connaître lès ahga de-l’acte (ci-dessus §42). Cette réponse dispense 
de réfuter l’objection qui suit : prévoyant que, si l’on dénie aux 
mantra toute raison d’être « visible », on pourrait invoquer en 
leur faveur une raison d’être « invisible »\ l’objecteur écarte cet 
argument en posant qu’une pareille raison d’être se déduirait d’ores 
et déjà du mantra «élocutoire» (= non-signifiant). 

Nouvelle objection : si le mantra sert à quelque chose, n’y a-t-il 
pas risque que 1 ë^brâhmana devienne inutile ? Pour répondre 
à ceci, le siddhânta reprend les exemples précédemment cités et 
montre que le brâhmana sert tantôt à spécifier ( guna , 41), tantôt à 
exclure ( parisamkhyâ , 42) telle opération, ou bien vague, ou bien abu¬ 
sive, qu’on pourrait tirer du mantra; ou enfin qu’il exprime un 


(1) La notion d’« invisible » est un artifice commode, que la Ml. limite aux cas où 
il est impossible de découvrîr~une raison « visible » ; cf., dans le cours meme de cette 
controverse, Sb. 1.2,44 (en liaison avec 32), 45 (en liaison avec 33), 46 (avec 34). Vu 
sous-un angle différent, .c’est' une variante de l’alternance mukhijalgmma. Le Tan Ira va. 
32 précise que le m° a Uçi&t bien une raison « visible », découlant du lihga : c'est, a savoir, 
f:rr,v,^ 1 ,nnîfr>> .,, 


- ■ 
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arlhavâda (43) 1 . Mais, si le brâhmana est un arlhavâda , ne 
nsque-t-on pas que le manira. afférent soit un vidhi? — Non, car 
le brâhmana fait I éloge de l’acte, non du manira; l’exemple ci-dessus 
cité (uru prathasva) implique l’interprétation suivante : «l’action 
(étendre le gâteau) est assez louable (prasasla) pour qu’on 
accomplisse à 1 aide d un manira ayant lui-même une forme 
(aussi louable que : « étends-toi au large ! ») ». 

§ 49. Ce point acquis, suivent les réfutations, une à une 
des motifs avancés en faveur de Vânarlhakya. On a dit (, sü . 32) 
que les manira étaient dénués de sens parce que l’ordre des mots 
dans la phi asc y est soumis à restriction, vâkyaniyama 2 ; que si 
les manira avaient un sens, l’ordre des mots y serait libre 
(kâmacâra , yathâkâmam). Le siddhânia (44) s’épargne la peine de 
discuter cette allégation, car elle n’est pas incompatible (aviraddha) 
avec le fait que les manira soient signifiants 3 . 

Le premier motif méritant une discussion est celui du sü. 33 * 
les manira enseignent quelque chose de déjà connu (buddha)\ 
c est-à-dire quelque chose que l’officiant (usager des manira) 
connaît professionnellement. Objection inattendue, à quoi répli¬ 
quera le sü. 45 : il s agit de lui remettre en mémoire (âmnâna) 5 

ce qu’il a à faire, afin d’assurer la parfaite réalisation (sam-skàralva) 
de l acté. ’ 

On a dit (sü. 34) que les manira parlaient de choses n’existant 


(1) Id. Süy. (Oertel, p. 56) : le br° est gunavidhânârtha , il sert à énoncer le but 
(arlhavâda) de l’injonction. 

(2) Sb. niyalapadakrama, Sây. (Oertel, p. 59) niyalapâlhakrama ; le Nir. donnait 
déjà (argument n» 1) niyalavâco yuklayah, niyalânupûrvyâh. L’argument est cité 
Tattvasamgraha, n° 2453. 

(3) Plus naïvement, le Nir. observait qu’il advient aussi dans la langue courante que 
es mots aient un ordre fixe. Le Mahàbhâçya 1.1,1 après vt. 7 constate en effet que 
1 ordre des mots est libre dans la phrase indépendante (mais évidemment on ne dit pas 
pacah-prct ou pra...pacati au lieu de prapacati ) ; la Padamanj. discute sur le cas de 
quelques sü. pàninéens qui peuvent sembler enseigner une restriction quant à l’ordre 
des mots, et écarte cette interprétation. — Le Vâj. Prât. (déjà cité ci-dessus p. 69 n. 1) 
commence aussi par poser un niyama applicable au Veda (donc : aux m«) niyama 
portant sur l’accent et sur la morphologie (cf. Thieme cité ad loc.). Les mots de l’usage 
ne tombent pas sous le coup d’un tel niyama, pourquoi ? Arlhapürvakatuât, qu’on est 
tenté de rendre « parce qu’ils sont pourvus de sens >» (et que les mots de n’en ont 
point, ce qui coïnciderait avec le pürvap. du Nir. et de Jaimini), mais que Thieme 
rend « parce que le niyama suit le sens ». 

(4) Nir. (n° 6) jânanlam myipresyati; Sây..,(Pes)4fc _p. 60 ) buddhârlha, avec même 
réponse que chez Jaimini ; aussi (p. 24) lokaprasiddhàf svec réponse un peu différente. 

inâyadharmilvât ci-dessus 


point (avidyamana) 1 , ainsi dans le verset sur les Quatre Cornes. 
Réponse (46) : les manira servent à instaurer une valeur secondaire 
(gauna), en sorte qu’ils perdent du même coup leur potentialité 
injonctive. La réponse s’insère dans le cadre des discussions sur 
la valeur primaire et la valeur secondaire des mots. Elle a un prix 
particulier ici, sur le plan historique, parce que Sahara rapproche 
cette secondarité mantrique de celle qu’on a dans un texte de 
kâvya où une rivière se trouve décrite dans les termes mêmes 
qu’on emploierait pour décrire une jeune femme : les spécialistes 
du Veda ont donc fort bien saisi le lien qui existait entre la méta¬ 
phore védique et celle du kâvya 2 . 

On a dit (sü. 35) que les manira interpolaient des choses inanimées 

(acelana). Réponse (également au sü. 46 :) aux fins du sacrifice, 
les inanimés sont considérés comme semblables aux animés. C’est 
encore la valeur secondaire qui, sans être ici eno.ncec expressément, 

est en jeu 3 . 

On a dit (36) que les manira étaient contradictoires entre eux 
(arthavipraiisedha J 4 . Même réponse (sous 47 :) valeur secondaire. 

On a dit encore (37) que la signification imputable aux manira 
n’était pas exprimée (avacana) dans l’emploi liturgique, non plus 
que dans la libre étude (svâdhyâya), si bien, ajoute Sabara, que 
les manira ne sauraient avoir d’autre valeur qu élocutoire. Il 
semble, si nous comprenons bien, que Jaimini effleure ici le vaste 
problème des rapports entre la parole et l’acte : il n’y a pas de lien 
évident entre l’un et l’autre, ni dans l’emploi cérémoniel des 
formulesj ni dans la récitation scolaire : de même ..que, d’après 
Sabara, quand on bat le blé au fléau on ne récite pas de mantra s 
sur ce battage en vue de dégager l’idée de battre, de même, quand 
on sacrifie, les mantra qu’on récite ne servent pas à dégager quelque 


(1) Nir. n° 4 anupapannârlha, Sây. (Oertel, p. 18) uiparîtârthabodhaka. Même réponse 
chez Sây. (aussi p. 62), avec pour corollaire l’argument ci-après n° 35. Même réponse 
aussi chez Yâska, pour qui l’acte enjoint par le m° n’a pas lieu en réalité. 

(2) Le sens secondaire, comme fondement du kâvya , cf. (entre autres) K. 
Ramaswami Sastri éd. du Bhâvaprakâé., Introd. p. 42 et suiv. 

(3) Rien de correspondant Nir. ; Sây. (Oertel, p. 63) suit Jaimini et, dans la réponse 
à l’objection, se réfère à Brahmasü. 2.1,5 (maxime kaimuiika) en dégageant également 

un sens ffauna. 

(4) Nir. vipralisedhârlha (n° 7), Sây. (Oertel, p. 22 64) vyâghalabodhaka; la réponse 
chez Sây. fait état des contradictions d’école à école, comme en Srarti,_et résout la 
difficulté en spécifiantles vidhi sont limités (quant à leur validité) à telle ou telle 
école :, c’est le conlTMÏ^^ârvamhâpratyaya (ci-dessus p. 25 n. 6) à quoi se tient le 
Vedünt^ ; c’est qu’en éfte^la ML a affaire au karmakânda, réparti ^stricts enseigne- 








idée liée au sacrifice, mais ils servent purement et simplement 
à accompagner l’acte d’une récitation 1 . 

La réponse (48) est double : a) (chez Jaimini) si le sens n’est pas 
exprimé, c est gue le mantra cité comme exemple n’est pas en rela¬ 
tion avec le Sacrifice ( ayajnasamyogâl Sahara), aveu instructif 
doù Ion pourrait déduire, en le généralisant, qu’aucune des 
liaisons patiemment établies par les mïmamsistes (sans parler 
des Modernes) entre mantra et brâhmana ne concerne la signification 
même des mantra; b) (chez Sahara et Kumàrila) si l’on enseigne 
la récitation pure et simple, c’est que l’apprentissage en est malaisé, 
alors que l’explication (sémantique) des mantra est chose facile : 
hommage lendu, en passant, à la technique — surhumaine en 
vérité — des récitatcurs 2 ! 

; 0n a dit encore (38) que les mantra étaient inintelligibles 
(avijneya)\ Réponse (49 :) on les comprend grâce aux citations 
(nigama), aux analyses à fin étymologique (nirakti), à la 
grammaire enfin (uyâkarana), en partant des racines verbales. 
Autrement dit . c est. notre ignorance qu’il faut accuser ( avijnâna 
Jaim.)*. Ce n’est pas le lieu de rappeler ici la part de défaite 
qu’implique,' du point de vue moderne, ce recours à l’étymologie 
(surtout par voie de dérivation primaire) et à la grammaire pour 

un texte tel que celui des Samhitâ. Au contraire, la voie du niqama 
s’avère féconde. 

On a dit enfin (39) que les mantra étaient en relation avec des 
choses impcrmanentcs (anitya)*, telles que sont des désignations 
d hommes ou de localités. Réponse (50)--il s’agit là de mots 
ressemblant phoniquement (srutisâmânya) à d’autres qui, eux, 
notent des choses permanentes 6 . On écartera la mauvaise 
interprétation en recourant à l’étymologie, comme précédemment. 

Il faut voir là une nouvelle variante du principe du gaunatva. 


(1) D’après Jha traci. de Sl>. ad loc. Rien chez Wska. La comparaison est plus 
explicite et plus aiguë chez Sây. (cf, la trad. chez Oertel^ Apolog., p. 65). 

(2) La réponse est autrement articulée chez Sây. (Oertel, p. G6). 

(3) Nil-, n° « avispaslârlha ; Sây. (Oertel, p. 15 et 66 ) abod'haka. L'exempte typique 

est jarbhart..., cf. ci-dessus p. 41 n. 6. V- 

(4) La réponse de Subara est moins mlmâmsiste que niruktienne : le mot nigama 
est lui-méme fréquent dans le Nir., rarissime ailleurs (en ce sens), et Pan., aux quelques 
passades uü il l'emploie (1>. Tlueme, l'fm. and the Veda, p. 71), l'emprunte peut-être 
a Yaska ou a quelque source du Nir. 

(5) Rien dans le Nir. ; Sây., p. G8 comme Jaim. 

P ralir "Pahalva eu Grammaire :1e recours â : çe§fincipe (Terminol. gramm. 
s. u.) sert a -justifier des formes qui. au premier abord, semblent incompatibles avec 
WUcrü^e^u.êe : ces formes quoi, croit signili a.Ufejyjains i ««)' sont simplement des 

dénués ttrsens, et i#rêid r ,i a mm&æm 


g 50. _ Suivent trois arguments indépendants qui militent 

pour la signifiance des mantra . 

Au sü . 51 : si tel brâhmana enjoint la récitation du mantra 
« âgneyi ( rc J w — donc, d un mantra a hnga , ce ne peut 
s’expliquer que si 1 on admet que le mantra soit signifiant 
autrement dit, il faut que le mantra serve à donner comme prayojana 
de l’acte rituel, non point les lettres a-g-n-i, mais le nom divin que 

ces lettres évoquent 1 . 

Au sü. 52 : Yüha (ci-dessus § 43) n’est concevable que si le mantra 
a un sens quel besoin y aurait-il a modifier une teneur 

inexpressive 2 ? 

Au sü. 53 : certains brâhmana sc réfèrent à des mantra de telle 
manière qu’ils entendent nécessairement que ces derniers aient 
un sens, ainsi quand le SB. glose l’expression satam himâh par 

s° varsâni 3 . 

Il en résulte que la Mïmâmsâ (comme le Nirukta) se rallie, 
sans l’énoncer expressément, 4 'à la thèse de Varihavaiiva. Faire 
autrement eût été, non seulement ruiner le postulat sur l’uniformité 
du vocabulaire, mais compromettre la dignité du Veda. Mais il 
est permis de constater que la nature des objections, la manière 
dont on les réfute, montrent l’intérêt médiocre qu’on prenait, 
sinon aux mantra, du moins à leur essence profonde ; ils expliquent 
assez le péril qui les menaçait, de l’intérieur même du système le 
mieux fait pour les protéger 5 . 

g 51. _ Ainsi, derrière des marques extérieures qui sont celles, 

très généralement, de l’hommage, l’Inde a connu en réalité des 
comportements diversifiés devant ce phénomène insolite qu’était 
le Veda. Seules les croyances populaires, ou encore celles des 



(1) Argument emprunt6 :, par Sây. (Oertol, p. 69). 

(2) Sây. (Oertel, p. 70). 

(3) Sây. (Oertel, p. 71). J , . 

(4) Explicitement chez Sây. (Oertel, p. 72) : d r? la n i varam ad r slatah * ce qui a un 

objectif visible (en l'occurrence, les m®) l’emporte sur ce (pii a (seulement) un objectif 


nvisiblo ». . . . . „ 

(5) Sây. (Oertel, p. 17) ajoute cette objection subsidiaire : certains m® ne font que 

formuler un doute (sous l’aspect d’une interrogation), Sütyidigdhârlhabodhaka (type 

fréquent en elîet dans le V» spéculatif). Itépcmse : il s’agitlà d’une valeur secondaire. 

Le iimmârlhiilua est encore appliqué aux arlliavâda chez Sb. 1.2,15 (mdyapraéartisa). 

Ccsl dune l'une des ressources' de la dialectique mlmâmsiste. — La majorité des 

arguments concerne la teneur même des m» (ou plutôt, de quelques «rt) ; mais le su. 31 

“ . . ... - oq -i «V7 i 1.. nooni.'iiia /tvIiic avli^ripnrfl 





















indisti„ol»Jcpl„ s so™„1”i r,lT ! 'S,' 1 **«!*.* '■«»« 

on n’arrive pas à saisir onellp r^al f' ‘ ! vogues, derrière lesquels 

U» *« Mto,-,„S “‘Ï.Z•*« •»» «V 

la masse védique - Je Vedànta à’ î’ “1 , a Une petlte P artic de 
sitions sélectionnées) ; la Mïmàmsà pTprcme.u'dite '' t *** 
injonctives du brâhmana, subsidiairement on ’, UX portlons 
gnants. Ce fractionnement' va de pair avec fi aCCOmpa ' 
umficatrices, donc partiales n P j .? des mter P r etations 

chercher des équivaîenceTà’ la en vue de 

on vue de définir la structure deTin?” ^ hmhma ^ > lc brâhmana, 
les bases d’un rf Jm r , C’e' ^ ^ ^ d ’f tabIir > P ap delà 
s’est affrontée le plus d^iblement r Mîm§,psâ qui 

la pensec védique, mais que représenté la nr U - ln _ t,1 '- nement > avec 
générale de l’Inde ? ^ a M ,mar psa dans la vitalité 

En tout état de cause s’il v q ■ u* 

“s™ » l/X^rTTfp^r ’" v ” 

on d, r,' 1 ,'f Lii.'rC'' 

d’importance sûrement inégale- la ffiffi ° 1^^° dé P erdltl0n > causes 

(du moins quant aux munira) ‘ tint' dU \ ty,e et de la Iai *«« 
ta pensée védique (ésotérisme’ où un 08^“^" eS ° térisme de 

ferojme dan t' C e mpS - 

dos Vieux en 


{I) Au sujet duquel une appréciation fnrt • 
chez A. B. v. Ruitenen, n» on the GItâ p 61) „ 0 „Te ! St f d0nnée par R3mâ„uja (cité 
enseigné par les V. ; tout de même qu'un homme assomé n^ T P,#r t0Ut Ce f > ui est 
fontaine qu’ilm'en a besoin, ainsi un brèhmané I”! . f” pt “ plus «’«»'< à une 
prendre des V« plus que sa Délivrance ne requiert ? ^ Ü DéilVrnnce ne d <”t pas 

( j « ï-a poesie est supérieure au V«> » affirme i fl ç 5 kn 
e comm.) étant insipide (nirasalâ) difficile fduhkh -1 fT*. 1 ce dern »er (précise 
mûres (sinon déclinantes) (parinalabuddhiJ. ’ ‘ ^ ’ fü,t po,ir des intelligences 

prendre 49Pn f (ab * i * Ma > P euve “t arriver à com- 

*' défavorables sur le V« de la part de certains sijT ?*f eut rappelerici les jugements 
ccident) ou de certains esprits curieux d’indion'* dn • U XIX * S * ^P oi,lt seulement en 
Orpheus) s’est fait trop compl ™ J f f ements dont S. Reinach (dans 

Lm v ‘ Schroe der, In(t Ut. ». CulLur, p. U2 ait nu en ° comprend assurément que 
paroles de certains malades mentaux - -on couiLn^— Va * Uf aux 6cHts et aux 
été sensible à l’étonnant mode de pensée des R^h Tü que Max Million n’ait pas 

Gescbichte 1, p. 163) ; quant au . galimatias » «tSSffS^ Wi,Uernil2 > 

aeont par A,_Bergaigne, le terme, tant 
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corps merles dans la trame liturgique qui les recueille ; l'emphase 
se sur la prononciation, sur la récitation 4 , au détriment de 
interprétation des textes; la rareté des eommenSs leur 
insuffisance (du moins quant aux mantra), leur parti pris 

Sr ° g rr ; \ fait ’ SUrt0Ut ’ les «P^tationTlédiques 
nt cesse de bonne heure d’être un ferment de la religiosité indienne 

fidètî K 6 î 7 e 1 P1US reCOnnue là “ où ellekur demeura t 

f‘ de a ’ brcf que le monde védique, dont l’essentiel était passé en 
se transformant dans la chair même des pratiques et des 

aux C aléas°d*uné n ad U1St i eS ’ nétait P ' US qu ’ un ° bjet lointaia - livré 
r , . d , ur *® adorafc 'on pnvee de sa substance textuelle 

c est la d ailleurs un sort assez fréquent pour les grands textes 

sacrés fondateurs de religions (« sacrés ils sont... ») ; ce qu’on peut 

pdt rJVl'nÏT °? U * «*■ —• l»»’ <!■»„?«" 

poussée dans I Inde plus loin peut-être qu’ailleurs 5 . 

(1) Un texte.oral peut-il être réellement compris ? Si le V» avait été lu rnmm* 1 

Bible et non Das spuipment on i,,^ .. K dVdU e ^ e m comme la 

-T- r - -—rrj si™ - tr s 

événement — et pas seulement dans le cercle restreint des érudits une I» 1 U “ 

ur a r L eTte^r 9 ?et^ 

au tomé I. P ' P (mdeX S0US R '*?- Veda > et surtout dans la préface 

(2) Judicieuses remarques de R. Roth, Nirukta, p. 219 

aux adeptes du V'TT ‘ 16 C ‘ e ' d ' Indra ’ P “ is le -r terre 

obtiennent la Délivrance Le bonheur d**» n par con rast ® avec les mahStman, lesquel- 
tive, illusoire ; le même texte évocrue sifdt P -!^ m ! ers 8era donc temporaire et, en déflni- 
exactement le même sort qu'aux^ \aividya. ^ *’ ^ ‘ ,8norants * aux q«els il réserve 

Holy’wri/pdi ^e^Vo^est^mentionnét 11 ^ 66 ’ HiSt<>ry ^ 749 ’ ChaPitre anneXe 

do vi est".e^^r^rri^z^re^^rdT une j nt rétati01l 

ut 7 ^ 

6 4 ftitfnay ». y a la un essai de soumettre le V° à la raisén ma ti„ . 
sur la même ligne révélation et raisonnement). . Les m°, poursuit rauteur’ ne do , 
pas être mterprétés séparément, mais d'après leur r ontex e ^ , , ’ d °‘ Vent 

t» *•. = 

prétation). Enfin . .es dieux ont donné aThotLs^nslmlul^aolTd ''' 6 ' 6 inte ‘" 

S“S5SSr££»“-s?S 

les espoirs des modernosidans leur rtli l ! n ’ qur sufilt a justifier 

dernière phrase est repriserons Tanlravâ. 1.3,7 éd.,p. ” 33 .” drCaneS du Véda). La 
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ADDENDA 


§ 1 et 6 et passim : sur l’autorité du V° dans la Smrti, v. maintenant 
l’important ouvrage de U. N. Ghoshal, A lïistory of Indian 
Political Idcas (Index, s. u. Vedas, p. 581). Ib. aussi sur la 
création périodique du V° par les dieux et les sages (ad notre 
§ 8 ). 

§ 25 : sur l’éducation véd. et la récitation, ajouter maintenant 
Ram Gopal, India of Vedic Kalpasütras. p. 321 et passim et 
not. p. 393. — Noter encore que les Jaina distinguent deux 
sortes de maîtres, les uddesanâcàrya qui enseignent le sens, les 
vâcanâcârya qui enseignent la teneur, Sh. Bh. Deo, Jaina 
Monachism, p. 315 (il semble aussi que Vupâdhyâya ait été 
le nom du maître de récitation, par opposition à Yàcârya , 
maître d’interprétation). Cf. ib. la différence entre sütra =’ 
et artha-pauriisï p. 354 425. 

Du SrngPr. (cité p. -38 n. 5) est à rapprocher KàvPr. 1, après 
la kar. 2, qui parle aussi du V° comme sabdapradhâna , par 
opposition au Purina comme arihapradhâna et qui compare 
l’attitude de l’auditeur vis-à-vis du V° à celle (du serviteur) 
vis-à-vis du maître, son attitude vis-à-vis du Pur! à celle qu’on 
a vis-à-vis d’un ami, son attitude enfin vis-à-vis du kâvya 
à celle qu’on a vis-à-vis d’un femme aimée. 

§ 29, premier alinéa. : sur les mentions de sacrifices véd. dans 
la littérature canonique du bouddhisme, v. A. Hillebrandt, 
Rituallitt., p. 18 : relevé auquel on pourrait ajouter beaucoup 
aujourd’hui. On sent bien à quel point l’ambiance véd. était 
présente à l’esprit des contemporains du Buddha. 
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